Der beredte Bauer: die zweite Klage

2

(GERHARD FECHT

ERRN KOLLEGEN SIMPSON, DEM BEWAHRTEN KENNER UND
H Erschliefer dgyptischer Texte sei diese Untersuchung der

zweiten Klage gewidmet. Sie sollte als Kostprobe einer
Gesamtbearbeitung der “Bauerngeschichte” aufgefafit werden, die ich
noch zu leisten hoffe.

Auf die inzwischen vielfach erorterte Frage des zeitlichen Ansatzes
des Archetyps der “Bauerngeschichte” gehe ich nicht ein, doch werden
einige generelle Bemerkungen dazu wohl mit Recht erwartet. William
Kelly Simpson hat in GM 120 (1991), S. 95 meine Position als “opting for
a compromise” gesehen. Dem stimme ich gerne zu. Freilich mochte ich
den Kompromif dahin interpretieren, dafy der Archetyp doch wohl in
der Ersten Zwischenzeit anzusetzen ist, wihrend das, was wir vor den
Augen haben, eben diverse—und dies im Wortsinn des lateinischen
diversus—mitteldgyptische Bearbeitungen sind, die auf einer oder
mehreren Umarbeitungen des alten Textes in mitteldgyptische Metrik
basieren und—in unbekanntem Ausmafl, vermutlich auch ohne rigo-
rose Konsequenz—mitteldgyptische Sprache. Wir kénnen nur hoffen,
daf bei aller Anderung die Gedankenfithrung als solche nicht zu sehr
beeintrichtigt worden ist. J. Assmann schreibt in Marcat (Miinchen,
1990), S. 45, im Anschluf$ an Leo Oppenheim:

Ohne Kanonisierung 143t sich der ‘Traditionsstrom’ nicht stillstellen, er
verandert nicht nur den Bestand, sondern auch die Gestalt der Texte und ver-

lagert sein Bett mit jeder Epoche. Das ist das Problem der dgyptischen und der
mesopotamischen Uberlieferung.

Wenn er dann aber auf S. 59 von den “Klagen des Oasenmannes” meint:
“Der Text gehort zu jenen Literaturwerken, die im spiteren Mittleren
Reich entstehen, aber in die Erste Zwischenzeit zuriickversetzt
werden”, so ist das widerspriichlich und etwas vorschnell. Ich fiirchte,
dafl mit den Fragen um Titel und Verbalformen die Archetypen nur
unter sehr ginstigen Bedingungen zeitlich festgelegt werden konnen.
Unsere Basis ist ja schmal. Daf$ uns einiges von den einst in den Jahr-
hunderten des MR vorhandenen literarischen Handschriften tiberhaupt
greifbar blieb, ist doch das Ergebnis einiger sehr unwahrscheinlicher
Zufille. Es gentigt, auf die Darstellung aus der Hand Simpsons zu
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verweisen: “Papyri of the Middle Kingdom”, in: Textes et langages de
I'Egypte pharaonique (ed. S. Sauneron), II, S. 63-72. Wenn nun in diesem
minimalen Restbestand immer wieder ganz erhebliche Unterschiede
zwischen den Textzeugen zu einem und demselben Literaturwerk auf-
fallen, miissen wir schliefien, dafl es einst bei solchen Werken eine
bunte Vielfalt von mehr oder minder stark voneinander abweichenden
Redaktionen gegeben hat. Agyptische Literatur kannte keine Stabi-
lisierung wie die Homerischen Epen durch die Lesung bei den Pana-
thenden, sie kannte keine frithen philologischen Bemiithungen wie die
klassisch antike Literatur—*“Philologie” ist nicht nur als Wort
griechisch—geschweige denn so etwas wie die Akademie von Alexan-
dria. Sie kannte auch keine Behandlung als Kanon heiliger Schriften, an
denen nichts geindert werden darf. All das ist nichts Neues, alle wissen
das. Zwischen dem MR und der Ersten Zwischenzeit (Nordreich) liegt
die Schwelle des Ubergangs von der ilteren zur jiingeren Form der
Metrik. Wo Handschriften des MR oder des NR erhalten sind, die die
iltere Metrik aufweisen, miissen wir zwar auch mit Modernisierungen
rechnen, doch durften sich diese in etwas bescheidenerem Maf3 halten.
Dartiber habe ich in Hommages a Frangois Daumas geschrieben: Ptah-
hotep. Entsprechendes zu der Lehre fiir Merikare steht noch aus. Bei
unserem “Bauer” haben wir aber leider durchgehend MR-Metrik, wie
z.B. auch beim “Lebensmiiden”. Ein Versuch, dem Verstindnis
schwieriger Texte niherzukommen, bleibt immer sinnvoll. Und
vielleicht kommt man auf diesem Wege auch einmal zur Datierung des
Archetyps.

UMSCHRIFT NACH B 1 (119-170)

Ich folge im Zweifelsfall der Umschreibung von R.B. Parkinson (1991).
Wo ich das ausnahmsweise nicht tue, setze ich einen Asterisk (*) vor die
Umschreibung. Das ist dann keine Kritik an Parkinson. Bei hieratisch
einander sehr dhnlichen Zeichen und bei fachsprachlichen oder sonst
ungewohnlichen Wortern ist damit zu rechnen, dafl in einer der zeitlich
vorausgehenden Abschriften und moglicherweise im Archetyp der in B4
vorliegenden MR-Redaktion der “Bauerngeschichte” ein anderes, hier-
atisch dhnliches Zeichen gestanden hat. Im gegebenen Fall nehme ich
die zuletzt genannte Moglichkeit an. Es handelt sich also nicht um
abweichende Lesungen sondern um Emendationen.

Ich bleibe bei der alten Bezeichnung “Bauer” und “Bauern-
geschichte”, obwohl der Held dieser “Geschichte” kein Bauer war. Die
Alternative “Qasenbewohner” klingt so burokratisch wie eine Volks-
zdhlung, und auch “Oasenmann” ist unbefriedigend (was ist dann seine
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Familie—die Oasenfrau und die Oasenkinder?). Es steht hier ahnlich wie
beim “Pseudopartizip”, das alte Unrichtige ist manchmal das immer
noch ein klein wenig bessere, jedenfalls dann, wenn man fiir Fach-
genossen schreibt.

Die Wiedergabe der Hieroglyphen soll lediglich das jeweils gemeinte
Wort (/die grammatische Form) leicht erkennbar machen, ich bevorzuge
deshalb ausfiihrliche Schreibungen. Rubra sind unterstrichen; daf} sie,
wie so oft, als Gliederungselemente unbrauchbar sind, sieht man mit
einem Blick. Der Text ist metrisch, das heift in Verse, Versgruppen und
Strophen gegliedert. Die links auflen stehenden Ziffern zdhlen die 95
Verse der Klage durch. Rechts aufien ist die Zeilenzihlung nach Parkin-
son vermerkt.

ERSTER TEIL: REDE DES “BAUERN” (35 V.) UND EINWURF DES RENSI (3 V.)

1 35| 12| 6| |3 jwj. jn-rf-shtj-pn r-spr-n.f zp-snnw 38 (2 mal 19) 119
2 2 dd.f-jmj-r;-prw-wrj nb.j

3 2 wrj n-wrjw

4 2 hwd n-hwdw 120
5 2 ntj-wn-wrj n-wrjw.f

6 2 hwd n-hbwdw.f 121
7 6|12 hmw n-pt

8 2 z3w n-t3 122
9 2 hsjj fzjj-wdnw

10 2 hmw m-zbnw

11 2 z3W m-gs3w 123
12 2 bsjj m-jriw-nwdw

13 11, 7, |3 nb-wrj hr-jtt m-jwtt-nb.s 124
14 2 hr-heds hr-wejw | /

15 2 hrwt.k m-prw.k

16 2 hnw-wrejw-hngt hnc-hmtw-t'w 125
17 3 pw-tr pngwt.k m-ssst-twsw.k 126
18 3 jn-mwt mwt hne-hrjw.f

19 2 jn-jw.k-r-z’ n-nhh

20 4| |3 f-jw-js-pw jwsw-gssw th-nnmw 127
21 2 mtj-msc-hprw m-tnbh 128
22 2 mk-msct wth.s-hr.k

23 2 n$.tj m-st.s 129
24 12| 6|| 2 srjww hr-jrt-jjjt

25 2 tp-hsb n-mdt

26 |2 hr-rdjt hr-gs
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27
28
29
30
31
32
33
34
35

36
37
38

DN NN NN W

sdmjjw hr-hnp jtj.f (*jtji.n.f})
sjstj-pw n-mdt

m-cq3-8j hr-jrt-rf-nwdw-jm.s
rdj-tsw hr-gst-hr-ts

srfw hr-rdjt-ns$p.tw

DPSSW m-‘wnw

dr-s;r m-wd-jrj.tw.f (/jzjt.f)
dmj m-wdnw.f

bsf-jw hr-jrt-jjjt

* KX

dd.jn-jmj-r;-prw-wrj Rnsj z:-Mrw

jn-cst-pw n.k-jmjj hr-jb.k
r-jtj-tw Smsw.j

ZWEITER TEIL: REDE DES “BAUERN”, ZWEITES THEMA (44 V.)
UND SCHLUSSERMAHNUNG (13 V.)

39 44
40
41

42

43
44
45

46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
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dd.jn-shtj-pn hsjw n-chew hr-sjst-n.f 57 (3 mal 19)
mbh n-kjj hr-hgs-hsw.f
s$mw r-hpw hr-wd-cws.tw

(j)nmw-jrf bsf.f-bw-hwrw

dr-nw hr-jrt-nwdw
cqs-kjj hr-hsbb
wfs-Kjj jrj-jfjt: j(n)-tr-gmj.k-rk-n(j).k

h(w)c-bsf swj-jjjt
jwj-bjs r-st.f nt-sf
wd-1f-pw jrj(w) Y
n-jrrj r-rdjt-jrj.f

dws-ntr-n.f-pw hr-jrr(w)t.f

njt-jht-pw tp-cw-stt

wd-jht-pw n-nb-hnwt

hs-3-3t shtm.s-pnc m-rwj.k

‘nd m-3spdw.k

hbs m-qgbhw.k

prj-nsw Spw

sdmw zhw

s$mw hprw m-stnmw
*en(b)-bdw jn-tr-*snb(:).n.k
jrr.k-r.k-jr.f r-mw
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mk-tw-nht(.tj) wsr.tj

‘w.k-prjw jb.k--wnw
zf-swi(jw)-hr.k nh-wj msr-skjj.k
twt.k n-wpwtj n-hntj
mk-tw-swsj.tj hr-nbt-jdw
hn-n.k nAn-n.s

nn-(r).s nn-r.k

n-jrr.k-st n-jrr(.s)-st

zf-nb-t’ nht(w) n-hnr

twt-tswt n-jwtj-jhwt.f

bnp(w)-jbwt jn-hnr

zp-bjn-jwtj-Swjw hn-rf-tzj.tw-jm.f hhj-n.f-pw
jw.k-swt-s3jtj m-t’.k

thj.tj m-hnqt.k

jw.k-hwd.tj m-ssrw()-nbw

jw-hr n-hmyjj r-hst
zbn-dpwt r-mrr.s

jw-njswt m-hntj

jw-hmjw m-cw.k
rdj.tw-jjjt m-hsw.k

swj(w)-sprw.j wdnw-fdq(w)

jS$st-pw ntj-jm ks.tw

jrji-ibw(w?) snb-mrjjt.k mk-dmj.k-sSnw
cq3-ns.k jm.k-tnmw

tsmw-pw n-z’ ct-jm.f

m-ddw-grg zsw-srjww
mndm-pw cdjjw-sdmjjw
smw.sn-pw dd-grg
wn.f-jzjw hr-jb.sn

148
149
150
151

152

153
154
155
156

157

158

159

160

161
162
163

164
165
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90
91

92
93
94
95

6|2 (|2 rh-jht n-rmtt-nbt 166
2 jn-hm.k m-hsw.j

4112 dr-ssr n-mw-nb 167

3 mk-wj hr-mjtnw jw(jw) 168

2. mjnj-mhj-nb $dj-bgiw 169

3 hdr.k-wj m-hsw jr(j)-drw.k 170

UBERSETZUNG NACH B 1, 119-170
ERSTER TEIL: REDE DES “BAUERN”, ERSTES THEMA (35 V.) UND EINWURE
DES RENSI (3 V.

12

11

232

1 3 Da-kam-nun-dieser-Bauer, um-ihn-anzugehen, zum-zweiten-
| mal,

2 2 und-er-sagte:-Obergiliterverwalter, mein-Herr,

3 |2 Grofier der-Groflen,

4 12 Reicher der-Reichen,

5 12 dessen-Grof3e einen-Grofien-haben,

6 12 und-seine-Reichen einen-Reichen!

7 |2 Steuerruder des-Himmels,

8 12 Tragbalken der-Erde,

9 2 Senklotschnur, die-das-Gewicht-tragt!

10 |2 Steuerruder, gleite-nicht-vom-Kurs,

11 12 Tragbalken, neige-dich-nicht,

12 2 Senklotschnur, mache-keine-Abweichungen!

13 |3 Der-grole-Herr bemichtigt-sich dessen-das-keinen-Herrn-hat,
14 12 er-raubt von-dem-Alleinstehenden;

15 |2 deine-Rationen sind-(doch)-in-deinem-Haus:

16 12 ein-Hin-Bier und-drei-Brote:

17 3 was-ist-es-(mehr), was-du-aufzuwenden-hast beim-Sittigen-
deiner-Klientel?

18 |3 Der-Sterbliche stirbt zusammen-mit-seinen-Leuten,

19 12 (oder)-wirst-du-etwa-ein-Mann der-Ewigkeit-sein?

20 |3 Ist-es-denn-nichts-Schlimmes, wenn-die-Waage-schief-ist, das-
Lot-abgeirrt,
21 |2 der-wahrhaftige-Gerechte-geworden-ist zum-Verwirrer?

22 |2 Siehe-die-Maat, sie-flieht-unter-dir-hinweg,

23 12 weil-sie-verdringt-ist von-ihrer-Stelle!
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2 Die-Beamten schaffen-Unheil,
2 (denn)-die-Norm(= Rensi!) der-Angelegenheit
2 gibt auf-die-(eine-)Seite,
3 die-Richter stehlen, weil-er(=Norm=Rensi)-wegnimmt
(/weggenommen-hat?)!
2 Das-bedeutet:-der-Verderber einer-Angelegenheit
2 ist-einer-der-sie-richtig(=normgemaf})-macht, indem-er-gerade-
Unrichtigkeit in-ihr-schafft:
2 Der-Luftgeber macht-das-Gesicht-des-Landes(=der Menschen)-
beengt,
2 der-Ruhe-geben-soll, 148t-die-Leute-schnaufen:
2. der-Teiler ist-ein-Habgieriger,
2 —der-Vertreiber-der-Not ist-einer-der-befiehlt-dafi-sie-
geschaffen-wird,
2 der-(sonst sichere)-Hafen ist-seine-Wasserflut-,
2 wer-das-Bose-strafen-soll, schafft-Unrecht(/Unheil)!
3 Da-sagte-der-Oberguterverwalter Rensi, Sohn-des-Meru:
3 Ist-denn-etwas-Grofieres dein-Eigentum in-deiner-Meinung,
2 als-da’-dich-packt mein-Diener?
4 Da-sagte-dieser-Bauer: Der-Messer der-Kornhaufen verkurzt-zu-
seinen-Gunsten,
3 der-fuillen-sollte fiir-einen-anderen, mindert-dessen-Betrag,
3 der-fiihren-sollte gemifi-den-Gesetzen, befiehlt-da3-geraubt-
wird;
2 wer-denn wird-dann-die-Schlechtigkeit-bestrafend-abwehren?

2 der-vertreiben-sollte-Ohnmichtigkeit, macht-
Unregelmifligkeiten:

2 der-eine-ist-richtig bei(/wegen)-Schurkerei, (= Nmtj-nhtw)
3 der-andere(=Rensi)-stimmt-zu dem-der-Unheil-schafft: findest-
du-den-zu-dem-du-gehorst?

2. Wenn-das-Strafen-verkiirzt-ist, dann-ist-das-Unheil-langwierig,
3 doch-eine-vorbildliche-Tat-kommt an-ihren-Platz von-gestern:
2 das-bedeutet-doch-daf3-eine-Verfiigung geschaffen-worden-ist
2. fiir-den-der-zu-handeln-hat, um-zu-veranlassen-daf-er-handle;
2 das-heif$t-ihm-zu-danken fiir-das-was-er-tut,

2. das-heifdt-etwas-zurtickstofien vor-dem-Schieflen,

2. das-heifdt-etwas-zu-befehlen einem-der-die-(betreffende)-
Titigkeit-(schon)-austibt.
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3 Ach-daf§-doch-ein-Augenblick ungeschehen-machte-die-
Umkehrung in-deinem-Garten,

2 die-Verminderung unter-deinen-Vogeln,

2 die-Abnahme unter-deinen-Wasservogeln!

2. Denn-es-wurde-schlief{lich-der-Sehende zum-Blinden,

2. der-Horende zum-Tauben,

3 der-Leitende zu-einem-der-geworden-ist zum-Irreleitenden!

2. Der-du-den-Schmelztiegel-umfafit-hiltst, hast-du-das-Stiabchen-
durchgestof3en?

2. Warum-nur tust-du-das-gegen-ihn?

2 Siehe-du-bist-hart, du-bist-michtig,

2 dein-Arm-ist-gewalttitig, dein-Herz-ist-gierig,

3 die-Milde-hat-dich-iibergangen, wie-beklagenswert ist-der-
Elende-den-du-vernichtest!

3 Du-gleichst dem-Boten des-Krokodil-Todesdimons!

(Amphibolie)
2. Siehe-du-hast-tibertroffen die-Herrin-der-Pestilenz! (Amphibo-
lie)

2 gibt-es-nichts-flir-dich, so-gibt-es-nichts-fiir-sie,

2 gibt-es-nichts-(gegen)-sie, so-gibt-es-nichts-gegen-dich;

2 wenn-du-es-nicht-tust, so-tut-(sie)-es-nicht!

3 Milde-ist-der-Herr-des-Brots, (nur)-indem-er-hart-ist zugunsten-

des-Riubers;

2 —gebuhrend-ist-das-Wegnehmen fiir-den-der-seinen-Besitz-

nicht-hat,

2 nachdem-der-Besitz-geraubt-worden-ist von-einem-Rauber —;

3 die-Untat-aber-dessen-der-keinen-Mangel-leidet, wenn-man-
diese-nicht-anklagt, bedeutet-das-fiir-sich-
(Vorteile)-zu-suchen!

2. Du-nun-aber-bist-satt von-deinem-Brot,

2 sattgetrunken von-deinem-Bier,

2 du-bist-reich an-allen-kostbaren-Dingen(?)!

3 Das-Gesicht des-Steuermanns ist-zum-Bug-hin-gerichtet,

2. —und-das-Schiff-gleitet-vom-Kurs nach-Willkdr;

2 der-Konig ist-im-vorderen-Teil-des-Palastes; (Amphibolie)

2. das-Steuerruder ist-in-deiner-Hand,

2. —und-Unheil-wird-gegeben in-deinem-Bereich (/Angelegen-

heiten).

2. Meine-Petition-ist-(ja-nun)-zugestellt, doch-abgerissen-ist-das-
Lotgewicht:

3 “Was-ist-los mit-jenem-da?” so-wird-man-sagen!

* Kk ok
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13 17 | 83 | 3 Sei-eine-Zufluchtstitte, damit-dein-Uferdamm-sicher-sei, denn-
siehe-dein-Hafen-ist-krokodilverseucht!

84 ||2 Deine-Zunge-sei-richtig, damit-du-nicht-in-die-Irre-gehest,
85 113 (denn)-Verschimmelung(?) des-Mannes bedeutet-ein-(von-
Schimmel-befallenes)-Glied-von-ihm.

o

86 ||2 “Liige-nicht und-gib-acht-auf-die-Beamten!”
87 |12 das-ist-das-Korb=Sieb, das-die-Richter-worfelt(/seiht),
88 [|2 (denn)-ihre-Beschiftigung ist-das-Liigen,

89 |12 damit-sie-leicht-sei nach-ihrem-Verstindnis(/Meinung).

6 | 90 |2 Du-Wissender von-allen-Menschen,

91 ||2 bist-du-falsch-orientiert tiber-meine-Angelegenheit?
92 |12 Der-du-abwendest-jede-Not des-Wassers,

93 |13 siche-ich-habe einen-Weg, der-abgeschnitten-ist,

94 |12 der-du-an-Land-holst-jeden-Ertrinkenden, rette-den-
Schiffbriichigen,
95 |13 indem-du-mich-wegnimmst aus-einer-Angelegenheit, die-zu-

deinem-Bereich-gehort!

KOMMENTAR

ERSTER TEIL, (V.1-38), THEMA: PERVERTIERUNG DER SPITZE FUHRT ZUR
PERVERTIERUNG DES GANZEN: CHAOS. EINWURF DES RENSI TRENNT VOM
ZWEITEN TEIL.

ERSTE STROPHE (V.1-12): “Das Richtige”. In der ersten Halbstrophe von
sechs Versen (2+2+2) wird Rensi als besonders Grof3er und besonders
Reicher angesprochen. In seinem Umkreis ist das realistisch gesehen.
Jedoch ist das zunichst nur das Aufere. Deshalb entspricht in der
nichsten Halbstrophe zu sechs Versen (2+1, 2+1) in Vers 9 der Grofie und
dem Reichtum die bildhafte Nennung seiner Rolle, zumal als Richter:
“Senklotschnur, die-das-Gewicht-tragt”, und in Vers 12 die daraus sich
ergebende Verpflichtung: “Senklotschnur, mache-keine-Abweichun-
gen!” Die Metapher “Senklotschnur” etc. ist identisch mit dem tp-hsb
(in Vers 25) “Rechnen, korrekte Methode, Richtigkeit, Norm des Han-
delns”. “Schnur, die das Gewicht trigt” meint ja die Kontrolle der Rich-
tigkeit der Waage, denn sie mufd mit dem “Zeiger” der Waage
iibereinstimmen. Das ist der Mafistab der Maat, der “Weltordnung als
Gerechtigkeit”.! Als Garant der Maat wird aber Rensi auch zum
“Steuerruder des Himmels” und zum “Tragbalken der Erde”: Vers 7 und

150 mit Assmann, Macat, S. 34.

235



Studies in Honor of William Kelly Simpson

8, und er hat die daraus sich ergebenden Verpflichtungen: Vers 10 und
11. Der Autor denkt eingleisig prinzipiell-konsequent und kommt
damit folgerichtig zu unseren Formeln, die spiter gelegentlich in
Konigseulogien belegt sind, aber gewif nicht erst im beginnenden NR
geschaffen wurden. Ich sehe hier im Gegensatz zu J. Assmann, LA 2, 43
keine Ironie sondern allenfalls eine rhetorisch legitime Hyperbel als
Gedanken-Tropus.

Die Maat, fiir die Rensi einzustehen hat, ist offenbar empfindlich.
Sie zerbricht unter seinem Falschverhalten, wie dann Strophe 3 zeigt.
Dazu ist zu bedenken, daf es keine kodifizierte Gesetzes-Norm gab,
auch kein heiliges Buch mit verbindlicher Ethik. Es gab wohl geachtete
Schriften, zumal Weisheits- oder Lebenslehren, aus denen man zitiert,
aber—mit J. Assmann, Maat, S. 45—: “Ohne Kanonisierung laf3t sich der
‘Traditionsstrom’ nicht stillstellen, er verindert nicht nur den Bestand,
sondern auch die Gestalt der Texte und verlagert sein Bett mit jeder
Epoche. Das ist das Problem der dgyptischen und der mesopotamischen
Uberlieferung”. Hinzu kommt, dafl zur Zeit der Niederschrift der
“Bauerngeschichte”—sicherlich des Archetyps des Textes—der Begriff
Maat verunsichert gewesen zu sein scheint. In der sechsten Klage (B,
282-283) steht:

2 ymh nfr

2 |ﬁ—hqs n-wbn-mst

2 |Fille gut,

2 |ohne-da{3-verk1’irzt-ist, noch-daf§-tiberquillt-die-Maat!

Das kann keine Warnung vor Grofdztigigkeit sein, dahinter ist eher eine
Kraft zu vermuten, die mehr “gefiillt” bekommen wollte und dies als
Maat ansah.

In der achten Klage (B 334-337) steht, noch deutlicher:

2 |jrj-msct n-nb-msct

2 |ntj-wn-msct nt-msct.f

3 |rrw Sfdw gstj-Dhwtj

3 |hrj.tj r-jrt-jjjt nfr-nfrt-nfr-rf

2. |Tue-die-Maat fiir-den-Herrn-der-Maat,
2 |dessen-Maat Maat-besitzt!
3 |Du-Binse, du-Papyrus, du-Palette-des-Thot,

3 |halte-dich-fern vom-Tun-des-Unheils, denn-gut-ist-das-Gute-eben-(nur)-
des-Guten!
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Hier ist sowohl die Maat relativiert wie auch das “Gute”. Es gibt
offenbar eine Schein-Maat, die von gewissen Leuten als Maat angesehen
und propagiert wird, und man hat erlebt, dafy etwas zunichst gut
Erscheinendes von Menschen ausgehen kann, in denen man keine
Guten sieht, und deren “Gutes” nicht gut sein kann, weil es bei
Unkritischen, also der Masse der Menschen, das Schlechte beliebt
macht.

Hinzu stelle ich einen geradezu krassen Spruch aus dem jw-ms-
Korpus der Admonitions (5,3-5,4):

3 jw-ms-msct ht-t3 m-rn.s-pwjj
3 jzft-pw jrr(w).sn hr-grg-hr.s

3 Wabhrlich-die-Maat ist-durch-das-Land-hin in-diesem-ihrem-Namen,
3 doch-Unrecht-ist-es, das-sie-tun, indem-sie-sich-auf-es-verlassen.

Gardiner” hatte Zweifel an der ihm von Sethe vorgeschlagenen
Lesung msct, die jedoch auf meiner Infrarotfotografie des Papyrus ein-
deutig richtig ist. Hier haben wir also die Schein-Maat. Es bleibt bei
Sethes Vorschlag “dem Namen nach”, was im Zusammenhang meinen
mufl: “nur der willkiirlichen Benennung, nicht dem Wesen ent-
sprechend”. Der Name als duflerer Schein ist aber eine sonst aus
Agypten nicht bekannte Vorstellung, es ist so extrem unigyptisch,® dafl
man stirkste Zweifel an der Echtheit hitte, stiinde der Text irgendwo
isoliert. Gerade dies zeigt das Auflergewohnliche der gemeinten Situa-
tion, gewifd auch hinsichtlich ihrer geistigen Bewiltigung.

Ich bin also tiberzeugt, dafd der “Bauer” eine iiberwundene tief grei-
fende Umbruchszeit reflektiert. Dies bleibt auch dann gultig, wenn man
sich auf die beiden Belege aus der “Bauerngeschichte” beschrinkt.* Die
Bedrohtheit der Maat verschirft die Verantwortung des hohen Richters,
der als Norm des Handelns die Maat verwirklichen muf3.

ZWEITE STROPHE (V. 13-23): “Das Verfilschte”. In den ersten sieben
Versen (2,1+2+2): zunichst in einem Verspaar die schlimme Realitit, der
Richter erweist sich als Riuber. Das Gut, das keinen Herrn als Schiitzer
hat, ist der von Nemtinacht geraubte Besitz des “Bauern”, der also auch

2 Alan H. Gardiner, The Admonitions of an Egyptian Sage, S. 42.

3P. Vernus in: LA 4, 320 zum Stichwort “Name” (Beginn des Artikels): “Point d’arbitraire
du signe chez les Egyptiens, mais, au contraire, la croyance en un lien essentiel entre le
signifiant et le signifié, entre le N. (rn) et ce qu’il désigne. Cela vaut pour toute réalité,
objets, institutions, plantes, animaux, hommes, rois et divinités. Jusqu’en Copte rn peut
se construire avec le suffixe possessif, comme les noms désignant ce qui est inné et qu’on
ne peut acquérir. Aussi, la nomination ne se dissocie pas de la création,...”.
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der “Alleinstehende” ist, d.h. er hat keinen Patron, gehort nicht zu einer
Klientel. Nemtinacht ist ja “dt”-Abhingiger des Rensi, man kann also
prinzipiell-abstrakt denkend behaupten, dafy auch Rensi durch das Ver-
brechen sich bereichert habe. Es ist interessant, dafl aus Deir el-
Medineh, d.h. aus dem spiten Neuen Reich, der Grundsatz nachweisbar
ist, daf$ ein an der jeweiligen Verhandlungssache personlich interessier-
ter Richter seine Funktion nicht ausiiben darf.> Das war offenbar zur
Zeit der “Bauerngeschichte” noch nicht so. Des Rensi Verstof$ gegen die
Maat (Schutz des Schwachen, Schutz des Eigentums) ist—Verse 15-19—
umso unverstindlicher insofern, als er alles besitzt, womit er seine
Klientel versorgen kann, was ja natirlich beinhaltet, dafl er fiir sich
selbst ohnehin sehr gut versorgt ist. Die genannte knappe Ration von
einem Hin Bier und nicht ganz so kiimmerlichen drei Broten® zeigt, dafl
der ganze Passus Vers 15-19 die Versorgung der Klientel meint.” Die
Stelle setzt voraus, dafd auch bei sehr Reichen die Versorgung der Klien-
tel problematisch sein konnte, und das heiflt, daf} es sehr grofie Klien-
telen gab.

Damit ist das Thema “grofy und reich” abgehandelt, es folgt das
Thema “Steuerruder, Tragbalken, Lotschnur”, also: Verantwortlicher
fur die Maat, die Himmel und Erde leitet und stiitzt. Die Waage ist
schief, das Lot der Waage abgeirrt, und diese Metaphern fithren zur
direkten Aussage “der wahrhaftige Gerechte ist zum Verwirrer ge-
worden”. Damit kann nur Rensi gemeint sein, denn sich selbst sieht der
“Bauer” gewifd nicht als “Verwirrer” oder “Verwirrter”, wie wir auch
4 Anders, wie schon oben gesagt, J. Assmann, Macat, S. 56f., 59, 217. Ich halte aus vielerlei
Griinden die dort vorgetragene globale Losung fiir unrichtig. In Fecht, “Der Vorwurf an
Gott in den Mahnworten des Ipu-wer” (1972) habe ich Datierungsfragen fiir dieses Werk
auf den Seiten 10-27 (mit Nachtrigen) erortert: Teile des Textes aus der Ersten Zwischen-
zeit, aus der 13. Dyn., aus der Ramessidenzeit (Endredaktion). Zur Datierung des Arche-
typs der “Bauerngeschichte” soll die vorliegende Untersuchung Hinweise erbringen, deren
Gewicht der Leser abwigen wird. Neferti kann nur aus der Zeit Amenemhet I. stammen,
in der Lehre fiir Merikare gibt es noch AR-Metrik (vgl. einstweilen Fecht, loc. cit. S. 223).
Wie kann man sich eine nur miindliche Uberlieferung von Texten mit doch sehr unter-
schiedlicher und meist (auch| zeitgebundener Thematik tiber mindestens 200-300 Jahre
vorstellen, und dies im so schreibfreudigen Agypten? Und wie kénnen die meisten der
Texte “die These von der Lebensnotwendigkeit des Staates demonstrieren”? Falls sie
jemals demonstriert werden mufite, was ich nicht glaube.—Die Grundlage eines
Erkliarungsversuches sehe ich vielmehr in dem ja von Assmann (Marcat, S. 45) im Anschlufd
an Leo Oppenheim formulierten Satz: “Ohne Kanonisierung lifit sich der ‘Traditions-
strom’ nicht stillstellen, er verandert nicht nur den Bestand, sondern auch die Gestalt der
Texte und verlagert sein Bett mit jeder Epoche. Das ist das Problem der dgyptischen und
der mesopotamischen Uberlieferung”. Ich habe dies bewufit zum drittenmal zitiert.
Weiterhin im Verhiltnis zwischen Umgangs- und Literatursprache, wobei die ungewohnt

personliche Auseinandersetzungsliteratur der 1.ZZ. auch ungewohnt “fortschrittlich”
gewesen sein diirfte.

5S. Allam, Das Verfahrensrecht in der altigyptischen Arbeitersiedlung von Deir el-
Medineh (Tibingen, 1973), 45ff.
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iibersetzen konnten. Unter diesen Umstinden ist die Maat nicht mehr
bei Rensi, und es liegt nahe zu sagen, daf$ sie fliehe, weil sie von ihrer
richtigen Stelle verdringt sei. Die lokale Bestimmung “unter-dir-
hinweg” ist nur zu verstehen mit dem Hinweis auf den koéniglichen
Thronsockel, der die Gestalt des Maat-Zeichens hat.® Gewif} ist Rensi
nicht Konig, doch als Richter steht er der Maat-Seite des Konigs extrem
nahe. Ich vermute, dafl zur Zeit des “Bauern” die Beamten in Richter-
funktion auf solchen Maat-Sitzen thronten. Die richtige Deutung der
Stelle ist von der Richtigkeit dieser Annahme nicht abhingig. Es liefie
sich auch mit einer Metapher rechnen: du vertrittst den Konig, die Maat
flieht vor dir und damit auch vor dem Konig, dessen Thron auf dem
Maat-Urhtigel ruht.

DriTTE STROPHE (V. 24-35): “Die Folge”. Diese Strophe mit dem Aufbau
1+2+1,2; 2,1+2+1 ist vom Gedanken der Konsequenz beherrscht. Rensi
stellt in seinem Verhalten die Norm, den Maf3stab dar. In ihm war die
Maat sichtbar, erlebbar. Auch dann, wenn er die Maat verletzt, miissen
die ihm untergeordneten Beamten in dieser Maat-feindlichen Haltung
die richtige Norm sehen, an der sie sich orientieren. Als Folge sieht der
Redner das Chaos: die Beamten tun nun, im Glauben das Rechte zu tun,
das Gegenteil, nimlich Unrecht. Dahinter steht ein logisches Denken,
dafl uns einseitig konsequent anmutet. Wir haben diese Art abstrakter
Logik schon oben, bei der Besprechung der zweiten Strophe erwihnt,

und wir kennen sie gut aus dem Abschnitt “Vorwurf an Gott” der

Admonitions.”

6 Wenn W. Helck (Das Bier im Alten Agypten [Berlin, 1971], 46f.) Recht hitte, ist ein Hin
Bier etwa 1/2 Liter, wihrend der “Bauer” téiglich zwei ds etwa 5-6 Liter erhilt nach By 115.
Andererseits, ebenfalls W. Helck in: LA 3, 1206, n. 30 und 1213, n. 34, mogen zwei ds etwa
einen Liter ausmachen, was wahrscheinlicher wirkt. Beim Brot ist das Verhiltnis 3:10.
H. Brunner, Lehre des Cheti, 198/9, pSallier II, 10, 6/7 werden zwei Hin Bier und 3 Brote
als fiir den Schiiler gentigend angesehen. Demnach ist die Ration von einem Hin (falls kein
Schreibfehler vorliegt) wirklich allzu knapp. Vielleicht handelt es sich bei den Rationen
nur um Zuschiisse, die an die Klienten ausgegeben werden.

7 Zur Bedeutung der Klientel vgl. Fecht, “Cruces interpretum”, in: Hommages a Francois
Daumas (Montpellier, 1986), 239-46 (Ptahhotep, Max. 14). St.J. Seidlmayer, Graberfelder
aus dem Ubergang vom Alten zum Mittleren Reich, z.B. S. 403-405, 412, 441.

8 Zum Maat (= Urhiigel)-Thronsockel (seit AR belegt): H. Brunner, in: Vetus Testamentum
8, No. 4 (1958), 426-28; K.P. Kuhlmann, Der Thron im Alten Agypten (Gliickstadt, 1977),
Kap. 6.— Ein Beleg ohne Maat: CT VII 66g n-bt.f-hr.k dt; wer oder was dort nicht “unter
dir weg im Stich lassen” soll, ist nicht ganz klar (jmj-hwt-Pth). Wenn, wie ich vermute,
Leinen (hbsw-nfrw CT VII 65u) gemeint ist, wire das leicht unter dem Toten zu denken.
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Admonitions 12, 13-12,14 (s. Fecht, Vorwurf, 1972, S. 83):

Man-entspricht-dem was-du-befohlen-hast:
Wenn-drei-Minner-gehen auf-dem-Weg,
so-findet-man (nur-noch-) zwei-Minner;
die-Mehrzahl erschligt-die-Minderzahl!

Gibt-es-denn-einen-Hirten der-das-Sterben-liebt? Dann-befiehl-
weiterhin-so-zu-handeln!

W NN

Weil Gott nicht sichtbar in das bose Handeln der Menschen ein-
greift, folgert man, dafy er es befohlen habe. Unterlassen ist auch ein
Tun.—Die rhetorische Frage des letzten Verses hat tibrigens ihre formale
Entsprechung im “Bauern”, dritte Klage, B; 179-182:

2 Weicht-etwa-ab die-Handwaage?
3 Urteilt-etwa parteiisch die-Standwaage?
3 Ist-denn-etwa-milde Thot? Dann-magst-du-weiterhin-Unrecht-tun!

Und eine dritte Parallele kenne ich aus Heqanakhte (James,
Hekanakhte), pl. 6, 42/3:

2 (j)n-jw-hm-wejw-jm.tn r-whd
| 3 srhw-n.f hmt.f jh-whd.j

| 2. Wiirde-denn-einer-von-euch geduldig-bleiben,

3 wenn-ihm-gegeniiber-verleumdet-wiirde seine-Frau? Dann-werde-ich-
geduldig-bleiben!

Die rhetorische Frage des jeweils letzten Verses 1if3t auf eine unsin-
nige Primisse die unsinnig-verfehlte oder unzumutbare Aufforderung
an den Angeredeten (im Brief: an sich selbst) folgen.

Mit den Passagen aus Heqanakhte und “Bauer” verbindet James,
Hekanakhte, S. 10: Urk. 1, 205, 2-5 und 12-14.19 Es handelt sich offen-
sichtlich um eine rhetorische Floskel, die zu einer bestimmten Zeit be-
liebt war: Erste Zwischenzeit mit unscharfen Rindern.

Inhaltlich bietet unsere dritte Strophe nun keine Schwierigkeiten
mehr. Ich ergidnze einige Bemerkungen. Die Gleichsetzung von srjjw

9 Vgl. dazu Seidlmayer, op. cit., S. 414, 422f., 429: “Es vollzieht sich also im spiten AR ein
Wandel des Bezugspunktsystems fiir die Ausrichtung der Grabbauten von der Orien-
tierung an unmittelbar anschaulichen Gréfien hin zu einer abstrakten Norm” und: “Ein
‘wahres’ Wissen, das sich an einer gedanklichen Wirklichkeit orientiert und un-
bekiimmert um die reale topographische Situation ideale Ausrichtungen (Kopf > Norden
Blick > Osten) vornimmt”, und: “Offenbar ist der Bezug der Beigaben zur Person des Toten
entschieden abstrakt geworden”.—Zur Dauer der 1.ZZ. s. id., ib., S. 378f., 438; zu ihrer Be-
deutsamkeit passim, z.B. 442.

240



GERHARD FeCHT, Der beredte Bauer: die zweite Klage

und sdmjjw z.B. auch in B; 163/4 (=unten, Vers 86/87). Ein gutes
Beispiel fiir tp-hsb: Ptahhotep, pPrisse 8,5 (Dév. 227).11 Vers 28 sjstj-pw
n-mdt nimmt nattirlich Bezug auf Vers 25 tp-hsb n-mdt. Vers 34 wdnw
meint stets die gefihrliche, bedrohliche Flut(-Welle); im “Bauer”: B,
175/6 und 188, sonst z.B. Siut III 30, IV 51, Admon. 13,4, TPPI § 16,4.
Vers 35 nimmt direkten Bezug auf Rensi und fordert die Unterbrechung
heraus. Real steht, wie sich leicht erkennen 1lif3t, dahinter nur die Ab-
sicht des Autors, seinen gedanklich zweigeteilten Text auch formal
entsprechend aufzubauen. So lifit sich ja auch besser verstehen, daf}
Rensi seine Drohung nicht ausfithrt und im folgenden nichts gegen die
um nichts sanfteren Anwirfe des zweiten Teils der Klage unternimmt.

* ok ok kK

ZWEITER TEIL (V. 39-95) = ZzwWEITER TEIL DER KLAGE (V. 39—82) UND
SCHLUSSERMAHNUNG (V. 83—95)

Thema der Klage: Strafen. Unterteilung in A und B

A (V. 39-60), 7+15 Verse: Das Strafen, hinreichende Strafen und recht-
zeitige Strafen, das dem Richter obliegt, doch verabsiumt wird.

B (V. 61-82), 15+7 Verse: Hirte und Milde, vom pflichtvergessenen
Richter pervertiert, amphibolisch verwoben mit der Strafe, die diesem
Richter droht von seiten schrecklicher Gottheiten und des Koénigs; in
der dritten Strophe ist dieses letzte Motiv, bis dahin amphibolisch im
Untergrund, noch zunehmend deutlicher beherrschend geworden.

10 Fijr James geht es um die Schreibung (j)n-jw, also ohne das j und um Gunn, Studies, Kap.
21.

Urk. 1, 205, 2-5 (AR-Metrik!):

3 j(n)-jw-mrjj.tn hzjj-tn njswt Wollt-ihr, dafi-euch-begiinstigt der-Konig,
2 prt-hrw.tn m-hrt-ntr indem-eure-Opfer in-der-Nekropole-sind,
| 3 wnn-jmsh.tn nfr(j) hr-ntr-5 und-da8-eure-Versorgung vollkommen-sei beim-
Grofien-Gott?
2 dd.tn-n.j -pn Dann-sollt-ihr-setzen-fiir-mich diesen-Deckel

2 n-qrs-pn hr-m’wt.f dieses-Sarges auf-seine-“Mutter”.
Uzlk. 1,205, 12-14:

3 jn-jw-mrjj.tn hzj-tn njswt ~ Wollt-ihr, daf$-euch-begiinstigt der-Konig,

2 wnn-jmsh.tn nfr(j) und-dafl-eure-Versorgung vollkommen-sei
% 3 hr-ntr-c; nb-qrs m-hrt-ntr beim-Grofien-Gott, dem-Herrn-der-Bestattung in-
il lr

Nekropole

2 dd.tn-n.j -pn Dann-sollt-ihr-setzen-fiir-mich diesen-Deckel

2 hr-m'wt.f m-bw-mnhj-n(.j) auf-seine-“Mutter”, genau-gefiigt(-fiir-mich dadurch?)

Von diesem Modell, das in der Frage noch nichts Absurdes aufweist, gehen unsere drei
Belege aus, die deutlich einen aggressiven Ton angenommen haben.

U Letzte Ubersetzung in meiner in Anm. 7 genannten Arbeit, S. 235-38.
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Zweigeteilte SchlufSermahnung (V. 83-95): Rensi und die Richter; Rensi
und der “Bauer”.

ERSTE STROPHE: (V. 39—45): Wer wird strafend abwehren, wenn alles
pervertiert ist!
Diese Strophe zu sieben Versen beginnt mit einem Vers, der vier Kola
umfafit. Synchronisch gesehen ist das eine “Ausnahme”, diachronisch
gesehen aber steht es in einem grofifen Zusammenhang und ist von
erheblichem Interesse. In der dyptologischen Linguistik ist man vielfach
bestrebt, Ausnahmen zu nivellieren, man strebt nach einheitlichen
Systemen. Tatsidchlich gibt es niemals solche “idealen” Systeme, denn
tiberall ist Wandlung, stets gibt es sowohl Ansitze zu vielleicht einmal
sich konsolidierenden Neuerungen einerseits wie deutliche oder erst
unter der Angleichungsschicht freizulegende Reste ilterer (Teil)-
Systeme andererseits.

So ist es auch hier, wir fassen Alteres in Spuren. Im “Bauern” und
im “Lebensmiiden” gibt es—was wahrhaftig nicht “selbstverstindlich”
ist—nur Verse mit zwei oder drei Hebungen.!? Die Ausnahme bilden
Verse, mit denen eine Rede beginnt. Ich habe tiber dieses Phinomen
schon in LA 4, Sp. 1140/1 gehandelt. Ich erginze das hier.

In der Rahmenerziahlung der “Bauerngeschichte” zeigt R zwei Vier-
heber dieser Art, die in B; und Bt getilgt, also normalisiert sind zu Drei-
Kola-Versen (“Dreihebern”):

By 33-34 (= Bt 39-40): 3 dd.jn-shtj-pn jrj.j-hzjt.k nfr-mtn.j

R 8.5-8.6: 4 dd.jn-shtj.pn jrj.tw m-dd.t.k nfr-mtn.j
B, 35-36: 3 dd.jn-Nmtj=nhtw-pn jn-jw-n.k-Sme.j r-wsjt
R 8.7-8.8: 4 dd.jn-Nmtj=nhtw-pn jn-jw-n.k-jtj.j r-wsjt shtj

Die Abgrenzung der Verse ist stets eindeutig. Dazu ist nun unser Vers 39
zu stellen, leider ohne Vergleichsmoglichkeit mit R.

Ohne Vergleichsmoglichkeit mit anderen Handschriften sind leider
auch B2 118-120, also die ersten beiden Verse der kurzen Rede des
“Bauern”, die mit der Preisung des ersehnten Todes der Abschluf$ seiner
Bemiithungen sein soll:

4 dd.jn-shtj-pn hsfw n-jbj m-mw
4 dst-rs n-hrd n-sbnt m-jrtt

12 Die extrem seltenen “emotionalen” Einheber, hier: des “Lebensmiiden”, kénnen
unberiicksichtigt bleiben, sie sind eine bekannte Erscheinung. Siehe meine “Prosodie” in:
LA 4,1139-40; zuletzt gute, wenn auch “akademische”, thythmisch nicht wirkungsvolle,
Beispiele in Fecht, “Das Poeme tiber die Qadesch-Schlacht”, in: SAK 11 (1984), S. 294-97,
spez. 296/7 (V. 161, 178).—In LA 4, 1140/1 auch zu den Vierhebern im Redebeginn.
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Es folgt ntf-mwt... “so beschaffen ist der Tod...”—Weil der Text ein
wenig uniibersichtlich ist, sei er tibersetzt:

4 Da-sagte-der-Bauer: “das-Herankommen an-einen-Diirstenden mit-
Wasser,

4 das-Siugen eines-Kindes einer-stillenden-Mutter mit-Milch,

3 so-beschaffen-ist-der-Tod fiir-den-der-wiinschte-ihn-zusehen, wihrend-
er-aber-nicht-kam,

2 wenn-der-Zogernde-kommt, nimlich-sein-Tod”.

Das Wortspiel mit “Wasser” (*maw) und “Tod” (*mawa) ist nicht zu
tibersehen.—Vierheber gab es also in R, By, B,.

In “Lebensmiider”, Z. 55/6 hat die einzige erhaltene Handschrift den
einzigen Vierheber des gesamten Textes:

4 jw-wpj.n-n.j bs.j rs.f wsb.f-dd.t.n.j

Der Kopist oder ein Besitzer des Papyrus hat sich wahrscheinlich
daran gestofien. Der “sitzende Mann” von n.j ist, anders als die benach-
barten Zeichen, auffallend stark beschidigt. Dieser auffallende Befund
in zwei hohen (Archetyps-)Alters verdichtigen Literaturwerken schreit
nach einer Deutung. Ich gab diese in LA 4, Sp. 1140/1, wie schon
erwihnt, doch gehe ich hier nochmals kurz von einer anderen Seite her
darauf ein.

Erstens: Das Auftreten der Vierheber in spezieller Verumstindung kann
kein Zufall sein. Die Texte sind lang, es finden sich keine weiteren
Vierheber.

Zweitens: Es bestand nicht der mindeste Zwang zu diesen aufder-
gewohnlichen Vierhebern, die Verse hiatten ohne jede Schwierigkeit auf
drei Kola beschrinkt werden konnen. Bei den Versen aus dem “Bauer”
zeigen das die By-Varianten, beim “Lebensmiiden” wire auf das tren-
nende n.j ohne weiteres zu verzichten gewesen, die Gesprichssituation
ist eindeutig, das—wortlich—: “damit-er-beantworte-das-was-ich-
gesagt-hatte” ist schon redundant.

Drittens: Das bedeutet, dafd der Autor—bzw. in seinen Fufistapfen ein
Redaktor—diese Vierheber bewuf3t geschaffen, dafy man sie gewollt hat,
dafd man sie also als richtig im Redebeginn ansah.

Viertens: In den uns Uberkommenen Handschriften aus dem MR sind
die Vierheber im Redebeginn nur eine kleine Minderheit und sie sind im
Schwinden begriffen: By neben R, wohl auch der fast ganz getilgte
“sitzende Mann” im “Lebensmuiden”. Offenbar sind diese Vierheber
Uberreste, man hat es unterlassen, sie zu tilgen, sei es aus Fliichtigkeit,
Bequemlichkeit oder sonst einem uns unbekannten Grund.
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Fiinftens: In spiteren Texten gibt es keine Vierheber im Redebeginn, zur
Zeit unserer Texte sind sie im Schwinden. Wenn sie jemals tublich
waren—und das miissen sie gewesen sein, sonst gibe es sie nicht—,
dann muf das frith angesetzt werden.

Sechstens: Die Frage lautet also: Gab es frithe Schriften, in denen Reden
hiufig waren und in denen Redeanfinge irgendwie vermehrt waren? Die
Antwort ist eindeutig: in Frage kommen nur die “Dramatischen Texte”,
“Ritualtexte”, “Mysterienspiele” oder wie man sie sonst benennen oder
unterteilen mag. Vor den jeweils ersten Versen von Reden waren die
Sprechenden genannt. Oft ist der Vermerk dd-mdwww-X Y “X spricht
zu Y”, doch gibt es auch die Nennung des Sprechenden allein, und tiber-
dies wissen wir nicht, ob das “X spricht zu Y” tatsiachlich mit zwei Kola
gesprochen wurde (mit Einfiigung des nie geschriebenen n “zu”), oder
vielleicht nur als Regievermerk “sprechen-X-Y”.

Daf} diese “Dramatischen Texte” als Genus sehr alt sind, ist m.E.
unzweifelbar.!® Auch die Grabinschriften gab es ja vor dem, was wir
Literatur nennen, sie standen einstmals neben den “dramatischen” Tex-
ten und Ritualtexten, magischen Texten etc.—eben Texten des hrj-hib—
als ilteste Korpora umfangreicher Niederschriften, zu denen sich konig-
liche und verwaltungstechnische Schriften stellten, z.B. Amtsein-
fihrungs- und Amtsbeschreibungstexte, die zusammen mit Elementen
anderer Herkunft, v.a. Vater-Sohn-Belehrung, die Ausgangsbasis fir die
Weisheitslehren bildeten, dem &ltesten Genus einer vom “Sitz im
Leben” abgelosten, aber noch unproblematischen, auf die Gemeinschaft
bezogenen “Literatur”. So standen schon im AR verschiedene Sorten
von Texten nebeneinander, jede Art mit den ihr eigenen Traditionen. Als
man in der Ersten Zwischenzeit problematisierende, stark individuelle
“Auseinandersetzungsliteratur” schrieb—greifbar in MR- bzw. NR-
Redaktionen: “Lebensmiider” und ilteste Teile der “Admonitions”—
gestaltete man dieses Neue als Diskussionen (toter Mensch-Gott,
lebender Mensch-Ba) und konnte sich dabei nur an die Tradition der
“Dramatischen” Texte anschlieflen, denn diese bestanden weithin aus
Zwiegesprichen. Zunichst wird man Namen oder Bezeichnungen der
Redenden vor dem jeweils ersten Vers der Reden genannt haben, eben
nach dem bekannten Vorbild, doch man schrieb ja keine Textbiicher fur
Auffiihrungen, sondern Lesetexte, und so gerieten die Nennungen der

131ch sehe in CT IV, Sp. 312 ein zum Totentext entstelltes Spiel, das helfend und erklirend
in der 6. Dyn. bei Thronwechseln aufgefiihrt wurde, um die Frage zu beantworten, warum
der Thronfolger als Horus, “der Schiitzer seines Vaters”, diesen seinen Vater, den gestor-
benen Ko6nig als Osiris, allein in das gefihrliche Totenland gehen 1i3t.—H. Brunner, in:
ZDMG 111 (1961), 439-45 (mit dlterer Literatur), entwickelt eine geistreiche Deutung des
Spruches, der ich im einzelnen wie im gesamten nicht immer zu folgen vermag.
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Redenden notwendigerweise in das—auch metrische—Gefiige des
Textes hinein. Daraus ergab sich fiir eine unbekannt lange Ubergangs-
zeit die Regel, daf} erste Verse von Reden vier (anfangs wohl auch fiinf)
Kola hatten. Daf$ man das schliefilich aufgab, ist leicht verstidndlich. Wir
fassen Reste in der “Bauerngeschichte” und im “Lebensmiiden”; in den
erst in einer Handschrift des spiteren NR tiberlieferten “Admonitions”
ist natiirlich keine Spur mehr davon zu finden. Die “Lehre fur Merikare”
hatte keine Diskussionen, als “Lehre” folgte sie anderen alten Tradi-
tionen, nicht denen der “dramatischen” Texte.!*

Wir kehren zuriick zur ersten Strophe des zweiten Teils der Klage.
Isoliert in der Mitte der 7-Verse-Strophe, in Vers 42, wird das Thema
dieses zweiten Teils genannt: das Strafen. In den Dreiergruppen vor und
nach dem zentralen Vers stehen Beispiele fur die schlimmen Zustinde,
und zwar in einer auf Rensi zunehmend deutlicher zielenden
ansteigenden Linie. Jeweils im dritten Vers (also V. 41 und V. 45) ist
Rensi angesprochen, erst als “der-fithren-sollte”, dann sehr spezifisch.
Die letzten beiden Verse stofden scharf zu, sie konfrontieren Nmtj-nhtw
mit Rnsj. Sie sind bisher nicht verstanden. Vers 45 endet mit der
rhetorischen Frage, ob Rensi “den zu ihm Gehorenden” (oder: “den, zu
dem er gehore”) finde. Das n.k des Verses 45 kann ja auch immer n(j).k
sein, und das hat die beiden Bedeutungen, da die Nisbe nur die Zuge-
horigkeit, nicht aber deren Richtung festlegt. Das Verb w3 ist wohlbe-
kannt, aber es scheint nicht erkannt zu sein, dafy sich wf; zu f;j verhilt
wie wtz zu tzj, beide mit der Grundbedeutung “hochheben” bzw.
“hochheben” = “tragen”. Uber “hochheben” = “bekanntmachen” kom-
men beide zu positiven wie zu negativen Bedeutungen. Auf die Details
kann ich hier nicht eingehen. Es gentigt festzustellen, daf$ in der Lehre
des Ptahhotep, Dév. 72, pPrisse positives wfs hat (etwa “rihmen, positiv
sprechen tiber”), L, dagegen negatives wfs. Prisse steht dem Archetyp
aus dem spiten AR recht nah, hat noch AR-Metrik, L, ist eine spitere
Bearbeitung (cf. die in Anm. 7 genannte Arbeit). Sinuhe B 40 hat schon
die negative Variante (etwas zwischen “anzeigen” und “verurteilen”),
doch aus der Ersten Zwischenzeit haben wir in ndm-wf:.k-s(j), das
Gardiner mit “It were agreeable that thou shoudst support her” tiber-
setzt, einen wiinschenswert eindeutigen Beleg fiir die positive Variante

f‘15

aus einem Totenbrie Hier ist unsere Stelle im “Bauern” anzu-

14 Zu den Vierhebern siche auch den Exkurs am Schluf dieses Beitrags.

15 A H. Gardiner, “A New Letter to the Dead”, in: JEA 16 (1930), 19; cf. auch ibid., S. 22,
den Kommentar.—Die enge Verwandtschaft zwischen f;j und wfs 16st iibrigens auch das
Problem, vor dem Posener stand, in: RdE 16 (1964), 42f.
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schlieflen, wo wir dennoch zurtickhaltend “zustimmen” gewahlt haben;
“unterstiitzen” wire deutlicher und nicht falsch.

DiE NACHSTE STROPHE ZU 7 VERSEN (V. 46—52) bildet mit der dann
folgenden von 8 Versen eine groflere Einheit: richtig strafen, rechtzeitig
strafen—es ist hohe Zeit dazu. Die 7-Verse-Strophe (2, 2+[1+2]) stellt im
ersten Vers verkurztes Strafen kausal neben langwieriges Unheil. Die
Schreibung hc fiir Awr ist altertimlich, sie schliefit sich AR-Schrei-
bungen an.!® Die Aussage des Verses 47 diirfte die erwiinschte Wieder-
herstellung der rechten Ordnung meinen.—Das folgende Verspaar
(V. 48-49) wurde allgemein mifiverstanden. Das jrj(w) Ende Vers 48
verkniipfte man mit Vers 49: “handle fiir den Handelnden, um zu veran-
lassen, dafd er handle”. Die Metrik zeigt, dafd mit jrj(w) ein Vers endet
und damit eine relative Sinneinheit, wie ich das seit den ersten Publi-
kationen zur Metrik stets formuliert habe. So versteht sich leicht, daf§
der Autor aus seiner Beobachtung tiber die Wirkung einer “verkiirzten”
(unzureichenden) Strafe einerseits und einer “vorbildlichen Tat”
andererseits den Schluf§ zieht, dafl dies die Existenz eines (gottlichen)
Gebots erweise, das sich an den richte, der zu handeln habe, damit dieser
auch wirklich handle. Das pw nach dem rf ist explikativ: “das-bedeutet-
doch”. Die nichsten drei Verse (V. 50-52) geben drei Aspekte des Guten,
das sich aus dem Befolgen dieses Gottesgebots herleitet. In allen drei
Versen steht das richtige Handeln vor einem damit verbundenen ander-
en Handeln. In den letzten beiden Versen wird das priventive Handeln
gepriesen, das angesichts von Rensi’s Verschleppen durch Schweigen als
das extrem rechtzeitige Handeln gesehen wird.

Die NACHSTE TEILSTROPHE VON 8 VERSEN (V. 53—60) wird gegen Ende
etwas schwierig. Die ersten 6 Verse sind aber durchsichtig, wenn man
an die erste Klage zuriickdenkt, die der dgyptische Leser noch frisch im
Kopf hatte, B; 84-102, speziell 92-93. Da hief3 es, wenn Rensi auf dem
See der Maat segle, dann: “...daf}-kommen-werden-zu-dir Fische ist-als-
zurlickgehaltene(/gebannte), / daf3-du-Vogel erlegen-wirst ist-indem-sie-
fett-sind” (Verspaar), d.h. der Gerechte wird mit Reichtum und Erfolg ge-
segnet. Wenn der “Bauer” nun darum fleht, dal doch ein Augenblick die
wirtschaftlichen Mifierfolge des Rensi in ihr Gegenteil umkehre, so
fleht er darum, dafl aus dem Ungerechten (dem es ja wirtschaftlich
schlecht gehen mufs) wieder ein Gerechter werde. Es folgt in drei Versen
die Bestitigung dieser Deutung, denn an drei Partizipialpaaren wird die

16 Siche mein “Die Belehrung des Ba und der Lebensmiide”, in: FS W. Kaiser, MDAIK 47
(1991), 116 zu Vers 6: AR (Edel, AG, § 145) j.k fiir jw.k etc., ; fir ‘w3, hz(j) fur bwz(j), s3j
fiir swsj. Dazu Fecht: s3(j) fiir sswj (Ptahhotep, Prisse, Dév. 526) und hier: hr fiir hwr (Bauer
B, 139).
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Wandlung des Gerechten zum Ungerechten aufgezeigt. Zu beachten ist
“Augenblick” in Vers 53: es geht wieder um Schnelligkeit, wie oben,
Verse 51-52.

Das abschlieflende Verspaar erfordert eingehendere Behandlung. Es
mufd im Anfang verderbt sein. Was dasteht ist das Wort cnbr(w), das im
NR als eine Art Korb bezeugt ist: Jac. Janssen, Commodity Prices, 150,
an unserer Stelle aber keinen Sinn ergibt. Ich emendiere in *rnb-bd(w)
und denke dabei an bd “Schmelztiegel” (fiir Metalle) und cnb, nach
Wh. 1, 192, 3-4 “verschliefien (mit Mund, also auch mit den Zihnen),
umschlossen halten (vom Lowen gesagt, mit den Krallen)”, bei Osing,
Nominalbildung, Anm. 213 “um-, verschliefen; fassen; binden, flech-
ten”; die Grundbedeutung diirfte sein “umschliefen(d halten), be-
decken(d halten)”. Der Tiegel wird, wenn das Metall geschmolzen ist,
von einem Arbeiter gehalten, der es ausfliefien lifst. L. Klebs, Die Reliefs
des alten Reiches, S. 84f., beschreibt das so: “Der Tiegel wird, da er
glithend ist, vorsichtig mit zwei Steinen(?) angefa3t. Dann wird eine
kleine Offnung seitlich am Boden des Tiegels gedffnet, und die schwere,
reine Schmelze am Grund des Tiegels flief3t aus. Ein Mann sitzt mit
einem Stibchen in der Hand vor dem Gieflenden, um die Schlacke
zuriickzuhalten”. Sie bezieht sich auf die Darstellung bei Mereruka
(Klebs, l.c., Abb. 68), der hockende Mann scheint nur dort gezeigt (so
auch Drenkhahn, Die Handwerker, S. 27 V, VII, XIV, XX). Zweifellos
mifiverstanden ist aber bei Klebs die Tatigkeit des hockenden Mannes.
Er hat gewify mit dem Stibchen die “kleine Offnung seitlich am Boden
des Tiegels geoffnet”, wovon Klebs spricht, ohne auf die Art der Offnung
einzugehen. Drenkhahn, l.c.: “Im AR hat der runde Tiegel ein seitliches
Ausguflloch am Boden”; sie verweist auf “die gefundenen Schmelz-
tiegel, MDAIK 18 (1962), Tf. 3-5”. Daf} dieses Loch wihrend des
Schmelzvorgangs provisorisch verschlossen war, ist selbstverstindlich.
Es muflte vor dem Ausgiefien rasch geoffnet werden: wie anders als mit-
tels eines Stibchens, mit dem man den Verschlufl durchstief3? Das
mufSte ein zweiter Mann tun, und zwar direkt tiber dem Gefif, in das
die Schmelze laufen sollte. Dies und nichts anderes ist bei Mereruka
gezeigt. Die Wahl des Verbs cnb diirfte mit der besonderen Art
zusammenhingen, mit der man den glithend heiflen Tiegel anfafite:
(Klebs) “vorsichtig mit zwei Steinen(?)”.

Der Text geht weiter mit jn-tr-snb.n.k. Das letzte Wort kann nicht
snb “gesund werden” sein. Ich lese snb(3) und sehe darin eine Ableitung
von nb; “Stange/Stab, Tragstange, Spindel” (Wb. 2, 243, 5-8; Osing,
Nominalbildung, Anm. 980). Als “Spindel” ist nbs in den CT einmal
sicher bezeugt (III 133, drei Belege), vielleicht noch einmal in VI 61 d
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(Verschreibung? zu tbs), indirekt wohl im Gottesnamen snbs.f (VI 245 k);
als “Stange” (0.4.) einmal CT VI 11 (zwei Belege), einmal in Tb 189 (Hor-
nung, Totenbuch, S. 523: wohl “Schopfbalken in der Art des Schadaf”,
also vielleicht dhnlich wie das Feldbaugerit in CT VI 1), schliefilich des
Ofteren als Tragstange (Wb. 2, 243, 5-10 ab MR, fiir Kornsack, Sinfte,
Kapelle), und im Koptischen als S Mmmai u. Dv. “Spindel” und S pamrm(e)
“Ring(e) zum Durchstecken von Tragstangen” (B apa+* S mMm(e)i). Osing
sieht in “Spindel” die Grundbedeutung, was aber wegen “Tragstange”
unmoglich ist, denn man kann wohl die “Spindel” als “Stange” bezeich-
nen, nicht aber die Tragstange als “Spindel”.!” Den etymologischen An-
schlufy fiir nb; “Stange, Stock” mochte ich iiber ein Verb *nb;: in bs
“hacken” suchen, wozu einerseits bsjj(w), bsbs(w) “Loch, Hohlung” ge-
hort, andererseits wbs “bohren, 6ffnen”, sb; “6ffnen, *erhellen, unter-
richten”. Das Substantiv nb; kénnte einen “Grabstock” bezeichnet
haben. Das Verb nb; verhilt sich dann zur Wurzel b “Loch” wie ndb
“mit Horn verletzen” zu db “Horn” (Wb. 2, 367, 17; Wb. 5, 434, 3-7).
Das Kausativ ist als Ableitung unproblematisch. Neben nb; “Stab,
Stock” steht nbst “Pfahl, zwischen deren zwei der Strick bei der Griin-
dungszeremonie gespannt wird” (Wb. 2, 243, 10), sicherlich ein altes
Wort, wenn auch nicht frith belegt. Wie snb; neben nbs so steht snbsbs
neben nbst, das von P. Lacau-H. Chevrier, Une chapelle d’Hatchepsout
a Karnak, nicht erkannt worden ist. Dort heildt es in einer Rede Amuns
an die K6nigin (Block 166, 4. Z. v.r.; Lacau-Chevrier, l.c., 107. 109. 111):

3 srwd.t-hmw-ntrw snbsbs.t-t3-pw hr-mhrw.f
3 damit-du-herstellst-die-Tempel-der-Gotter, damit-du-griindest-dieses-

Land!8 samt-seinen-Bediirfnissen”.!?

17 Osing, Nominalbildung, Anm. 980, S. 785f., sucht das zugrundeliegende Verb. Das
medizinische (pEbers) nb; “in manischer Geistesverfassung sein” mag umgekehrt durch
nb; “Spindel” zumindest beeinflufdt sein. Wenn nbsbs “sich drehen, winden” meint, was
plausibel wirkt, gilt dasselbe. CT VII 214 i iibersetzt Osing 3bn.n.j-pt “ich habe den Him-
mel gedreht”. Wegen der dortigen Parallele pnc wird dieses ;bn nicht heifien “in kreiselnde
Bewegung versetzen” (wie die Spindel) sondern eher etwas wie “umkippen”. Daf3 beides
von deutschem “drehen” zur Not abgedeckt werden kann—man wiirde freilich eher
“drehen” von “umdrehen” differenzierend unterscheiden—setzt den erheblichen Abstrak-
tionsgrad einer modernen Sprache voraus. Wenn man in nbs “Spindel” mit Osing eine
Ableitung von 3bn “drehen” (eher: umkippen) und den oben genannten nbs und nbsb;
sicht, muff man “Spindel” und “Stab” eben, wie gesagt, etymologisch trennen.—Die
Etymologien um das Spinnen machen auch sonst Schwierigkeiten. In volkstiimlichem
Sprachgebrauch tibliches deutsches “spinnen” fiir “verriickt sein” mochte man
unwillkiirlich mit der sich drehenden Spindel kombinieren, allenfalls macht das gleich-
falls volkstiimliche “sich etwas zurecht spinnen” stutzig. “Spinnen” im Sinne von “ver-
riickt sein” kommt letztlich aus nicht so stark abwertendem verkiirztem “Gedanken
spinnen”. Ein Beispiel aus einem etymologischen Worterbuch: “Moritz liefd nicht ab...
fortwihrend zu sinnen und zu spinnen” (Goethe, Ital. Reise, Dez. 1787, das. 27, 182). Dies
nur als Beispiel. Im Russischen gebraucht man das Wort fiir “flechten” im Sinne von “sich
etwas zurechtdenken”.
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Wie auch immer die linguistische Entwicklung im einzelnen ver-
laufen sein mag—man muf} z.B. auch mit der semantischen Einwirkung
von Substantiva auf Verba rechnen—, praktisch steht im Ergebnis neben
nbst “Grindungspfahl” snb;:b; “Grindungspfahl in die Erde eintreiben”
(= “griinden”), und ebenso neben nb; “Stange” snbs “die Stange (in den
Tiegel) hineinstecken”.2? Dabei miissen wir offenlassen, ob in snbs ein
kausatives Element spiirbar ist. Kausative kénnen auch etwa gleich-
bedeutend mit der Grundform sein.2! Es ist auch gleichgiiltig, ob wir
tbersetzen “hast-du-das-Stibchen-durchstofien-lassen” oder “hast-du...
-durchgestofien”. In Bildreden pflegt der Angesprochene als Handelnder
zu fungieren, auch wenn ein Kausativ angebracht wire.—Die Schwierig-
keit und Verderbnis der beiden zuletzt erdrterten Verse ist gewifd Folge
davon, dafl in einer Bildrede Fachsprache gebraucht war und mit Vorstel-
lungen gearbeitet wurde, die Spezialisten unter den Handwerkern ver-
traut waren, aber kaum dem Schreiber-Kopisten. Die Ubersetzung ergibt
sich nun und bringt den Gedanken zum Ausdruck, dafl es hochste Zeit
sei zu handeln, weil sonst ein Ungliick eintritt, wie es im Bild das
Erstarren der Schmelze im Tiegel wire.

IN DER NACHSTEN TEILSTROPHE VON 8 VERSEN (V. 61-68: 1+2+1,
1+2+1), die mit der nachfolgenden (V. 69-75: 1+2+1, 2+1) eine relative
Einheit bildet, geht es zunichst gemif} den Stichwortern im jeweils er-
sten Vers um den MifSbrauch der Hirte, der Rensi angelastet wird, dann
um den Mif$brauch der Milde. Dabei folgt in der ersten Teilstrophe nach
der Aussage iliber die Hirte eine erginzende tliber die Milde, in der
zweiten Teilstrophe auf die Aussage tiber die Milde eine solche tber die
Hirte. —Man sieht, beide Teilstrophen sind kunstvoll verschrankt, doch
dies ist bei weitem nicht alles. Zugleich wird nun, durch Amphibolien
verdeckt, mit dem Eingreifen von gefirchteten Todes-Gottheiten gegen
Rensi gedroht. Und diese Drohungen sind tatsichlich das Hauptthema,
denn erstens fithren sie das Thema “das Strafen”—nun Bestrafen
Rensis—weiter, zweitens sind die letzten drei Verse der ersten
Teilstrophe nur unter dem Aspekt der Drohung gegen Rensi verstind-
lich, und dasselbe gilt fiir die letzte Strophe des Zweiten Teils, die als
nichstes anschlie3t (V. 76-82). Zugleich ist der Text beider Teilstrophen

18 Zum Wortgebrauch vgl. Wb. 4, 178, 7-9.

19 Bei Lacau-Chevrier, S. 109: “que tu restaures les chapelles des dieux, que tu proteges ce
pays grace 2 sa (bonne) administration”; snbsb; wird angeschlossen an nbsbs (PT §§ 98a,
104a = Wh. 2, 243, 14), das aber nach Osing—s. hier Anm. 16—mit CT VII 480 g “dahin-
gleiten, sich winden” bedeutet, und nbnb (Urk. 4, 21, 12), das aber einfach das bekannte
“schiitzen” ist.

20 Auf snbs in der hier fiir snbsbs konstatierten Bedeutung diirfte snb als *snbs “bauen”
(griech., Edfu und Dendera) hinweisen.

21 ygl. Fecht, “Der Totenbrief von Nage ed-Deir”, in: MDAIK 24 (1969), spez. S. 116.
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mitbestimmt von dem Willen des Autors, die beiden Amphibolien zu
verdeutlichen: beide Schlissel-Verben sind je zweimal gebraucht, ein-
mal in der verschleiernden Bedeutung da, wo gedroht wird, einmal in der
dort gemeinten zweiten Bedeutung auflerhalb des engsten Kreises der
Drohungen, der die Verse 64-68 umgreift.

Nun zum einzelnen. Vers 61 ist neutral, Rensi ist stark und michtig.
Die beiden eng anschlieffenden nichsten Verse wenden das ins Nega-
tive: Mifibrauch. Im vierten wird daraus konkludiert, dafy Rensi dem
Boten des hntj, des Krokodil-Todesdimons gleiche (twt). Dieser schreck-
liche hntj ist gut bezeugt,?? in ihm kulminiert der schreckliche Aspekt
des Krokodils, wobei zugleich—je nach Situation—ein Hinweis auf
Osiris (Wb. 3, 308, 6-7) mitklingen kann. An unserer Stelle weist das
“Bote” auf Osiris, denn Boten des hntj, des unmittelbar zupackenden
Krokodils sind wenig wahrscheinlich, wihrend die Boten des Osiris ja
wohlbekannt sind. Dennoch steht im Vordergrund hier sicherlich das
grausige Krokodil. Das vielseitige Wort twt kommt sechs Verse weiter
in der zweiten Teilstrophe nochmals vor, und zwar keine nominale oder
sonstige Ableitung des Verbs, sondern dasselbe Adjektivverb. In Wbh. 5,
257 sind Bedeutungen des Wortes in der auch im “Bauer” vorliegenden
Konstruktion mit der Priaposition n aufgelistet: a-b “gleichen, dhnlich
sein”, ¢ “gebiihren, angemessen sein, zustehen” (z.B. twt-n.f jsw “Lob-
preis ist gebiihrend fir ihn”). Diese Konstruktion haben wir in Vers 70,
wo mit Selbstjustiz gedroht wird: 2 twt-tswt n-jwtj-jhwt.f “gebiihrend-
ist-das-Wegnehmen fiir-den-der-seinen-Besitz-nicht-hat”. Wenn wir
nun diese Bedeutungsschattierung des twt n- in Vers 64 einsetzen, ver-
stehen wir: “Gebiihrend-bist-du fiir-den-Boten des-hntj”, d.h. etwa: du
hast es verdient, vom Todesboten abgeholt zu werden.

Auf diese mit twt bewerkstelligte Amphibolie folgt der Vers 65, mit
dem eine neue Versgruppe von vier Versen beginnt: mk-tw-swsj.tj hr-
nbt-jdw “Siehe-du-hast-iibertroffen die-Herrin-der-Pestilenz”, eine
Aussage, die auf der Linie der voranstehenden liegt: “Du-gleichst dem-
Boten des-Krokodil-Todesdimons”. Die die Teilstrophe abschlieflenden
drei Verse, die ohne Zweifel Bezug nehmen auf Sachmet als die “Herrin
der Pestilenz”, schlieflen sich mit “iibertreffen” aber zu keinem evi-
denten Sinn zusammen: “gibt-es-nichts-fiir-dich, so-gibt-es-nichts-fiir-
sie” etc. Wer Sachmet tbertrifft, ist nicht abhingig davon, ob “es etwas

22 ygl. Liiddeckens, “Totenklagen”, in: MDAIK 11 (1943), 107 (= Davies, Tomb of Nefer-
hotep 1, pl. 22); H. Brunner, (mit Hinweis auf Osiris), Lehre des Cheti, S. 42 (pSallier I 8,3);
Lebensmiider, 79; Admonitions, 5, 7-9 (= Fecht, in: ZAS 100 [1973], 6-16); Cerny—Gardin-
er, HO 1, pl. 38,2 vo.4/5 (s. unten im Text); sinngemaf$ auch Bauer, Erste Klage B; 91: n-
ms.k-hr-sndw “du-wirst-nicht-sehen-das-Gesicht-des-Fiirchterlichen”, scil. des Krokodils
beim Schiffbruch.
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far sie gibt”! Das weist eben auf die Amphibolie. Das Verb swsj hr- heifdt
zunichst einfach riumlich “vorbeigehen an-” (“fern machen”), und
daraus entwickelte sich einerseits “lbertreffen”, andererseits “nicht
berticksichtigen, nicht hinreichend beachten, sich nicht kiimmern
um...” u.i. (aus: “achtlos vorbeigehen, statt stehen zu bleiben und sich
zu kiimmern um...”). Diese zweite Bedeutung hatten wir in Vers 63
“die-Milde-ist-an-dir-vortibergegangen” oder “...hat-sich-nicht-um-
dich-gekiimmert”, “...dich-nicht-beriicksichtigt”, das heifit: sie ist an
dir vorbeigegangen, ohne dich zu beeinflussen, in einem deutschen
Idiom: sie hat dich links liegen lassen. Wenn wir diese Bedeutung ein-
setzen in Vers 65, lbersetzen wir: “Siehe-du-hast-nicht-hinreichend-
berticksichtigt die-Herrin-der-Pestilenz”, du hast bei deinen bosen
Taten nicht daran gedacht, da’ diese richend tiber dich kommen wird.
Die folgenden Verse sind nun durchsichtig: “gibt-es-nichts-fiir-dich, so-
gibt-es-nichts-fiir-sie”, d.h. wenn du nicht raubst, dann raubt sie dich
nicht; “gibt-es-nichts-gegen-sie, so-gibt-es-nichts-gegen-dich”, d.h.
wenn ihr nichts anzulasten ist (scil. die Tétung des Rensi), dann deshalb,
weil dir nichts anzulasten ist; “wenn-du-es-nicht-tust, so-tut-sie-es-
nicht”, d.h. wenn du nicht gewalttitig bist, so ist sie nicht gewalttaitig
(gegen dich). Der Krokodilgott hntj und die Lowengottin Sachmet sind
hier Rachegotter fiir Verbrechen gegen die Maat, und das sind dieselben
Gottheiten, die zusammen mit dem distanziert nachstehenden Ptah in
dem Zitat dlterer Literaturbruchstiicke in Admonitions 5, 7-9, wo die
Sinnhaftigkeit des Opfers an Gotter negiert wird, als groteske Opfer-
empfinger aufgefithrt sind.2® Der Grundgedanke ist natiirlich derselbe
wie in Merikare E 4647 jrj-msct wih.k tp-t3 “Tue-die-Maat, damit-du-
dauerst auf-Erden!” oder wie in der dritten Klage des “Bauern”, B; 176~
77 zsw-tkn-nhh mrj-wsh / mj-dd-tsw-pw n-fnd jrt-msct “Hiite-dich-vor-
dem-Nahen-der-Ewigkeit, wiinsche-zu-dauern, / gemif3-dem-(Sprich)-
Wort-‘Luft fiir-die-Nase ist-das-Tun-der-Maat’”, wo diesseitiges und
jenseitiges Leben nicht mehr zu trennen sind.

235 mein “Agyptische Zweifel am Sinn des Opfers”, in: ZAS 100 (1973), 6-16. Dort sind
bhntj und Lowe (m3j) als groteske Beispiele fiir Opfer empfangende Gotter genannt, denen
Ptah in rhetorisch geschickter Weise leicht abgesetzt folgt. Ich zitiere das Bruchstiick aus
einem unbekannten Literaturwerk in Ubersetzung:
3 Sei-es-das-Darbringen fiir-das-Todeskrokodil und-den-von-ihm-Zerrissenen,
2 sei-es-das-Schlachten fir-den-Lowen,
| 2 das-Braten am-Feuer,
3 sei-es-das-Libieren fiir-Ptah, das-Herbeibringen-von-Opfertieren:
| 3 warum gebt-ihr-ihm? Es-erreicht-ihn-nicht,
2 Traurigkeit-hat-es-zur-Folge, daf3-ihr-ihm-gebt!
“Opfertiere” im drittletzten Vers kann ich nun dank der Infrarotfotografie deutlich als
jsjjwt (+Tierfell) lesen.
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Noch einige Bemerkungen zu den Amphibolien. Wenn wir die Verse
53-55 wieder ins Auge fassen, sehen wir, wie zunichst wirtschaftlicher
Mifierfolg des Rensi als automatische Konsequenz vorausgesetzt wird,
und wie dann (V. 64-65) die Bestrafung zur Frage nach Leben und Tod
wird. Wenn dieser Automatismus versagt, bleibt der Ausgleich aus—
oder: in—der postmortalen Existenz: Am Ende der neunten Klage will
der “Bauer” weggehen, um sich (im Jenseits) bei Anubis zu beschweren,
der schiitzend hinter ihm steht, wenn man seinen Namen hwj.n-Jnpw
(Aussprache des NR: *hawinandpa/i) ernstnimmt. Auch dies ist eine
Drohung, die an die Todes-Boten denken lif3t.—Auffallend ist die Deut-
lichkeit, mit der auf die Amphibolien hingewiesen wird, eben durch die
aufgezeigte Doppelung der beteiligten Verben. Das bestirkt den ohnehin
naheliegenden Schluf}, da’ fiir den Autor beide Interpretationsebenen
wichtig und richtig waren und daf} diese Zweischichtigkeit als sachliche
Identitit im Sinne von Kausalitit realisiert werden mufd. Das heifdt, dafd
in der Meinung des Autors derjenige, der sich dem Wesen gefihrlich-
dimonischer Gotter angleicht, diesen Gottern selbst als Opfer
anheimfillt. Das ist eine frithe Form eines uns wohlbekannten
mittelalterlichen, aber im Grunde nie veraltenden Motivs: des Paktes
mit dem Teufel.

DIE ZWEITE TEILSTROPHE (7 VERSE, V. 69—75) ist in der neuen Uber-
setzung nun wohl durchsichtig. Der “Herr-des-Brots” ist der Patron der
Klientel®* (vgl. oben V. 15-19), zu der wohl auch der Riuber Nemtinacht
gehort. Das vom “Bauern” geforderte Recht auf Selbstjustiz fiir den
Beraubten ist zwar zunichst die Reaktion darauf, daf{ Nemtinachts
Raub ein vorgetduschter Akt berechtigter Selbstjustiz war. Rensi ist
milde nur gegeniiber dem Riuber, in dessen Interesse er hart ist, er
unterstitzt also das nicht durch Not sondern durch Gier motivierte
Rauben, das unbedingt angeklagt werden muf3, weil ein Richter, der das
nicht tut, sich der selbstsiichtigen Beihilfe schuldig macht. Dem-
gegentiber wird die Selbstjustiz des Beraubten als passend, gebiihrend
bezeichnet. Das wirkt immerhin recht bemerkenswert, denn in Agypten
war zumindest in der Theorie doch wohl der Prozess das einzig legale.
Die Stelle wirkt revolutionidr oder doch in einem revolutioniren Sinn
ausweitbar: principiis obsta.

DIt LETZTE STROPHE DES ZWEITEN TEILS der eigentlichen Klage, der dann
noch der Schlu3appell folgt, umfafit wieder 7 Verse (V. 76-82). Die erste
Strophe dieses zweiten Teils (V. 33-45) hatte den Aufbau 2+1,1,1+2; in
ihr wurde Rensi mit Nemtinacht konfrontiert.

24 Englisch “Lord” hat bekanntlich die Grundbedeutung “Brotwart”.
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Die letzte Strophe nun hat den Aufbau 2+1+2,2; in ihr wird Rensi
mit dem Konig konfrontiert. Metrisch haben beide Strophen (aufler der
Siebenzahl) den isolierten, betonten Finzelvers gemeinsam, der einmal
zwischen zwei Dreiergruppen, einmal zwischen zwei Verspaaren steht.
Dieser Einzelvers gab als Vers 42 das Thema an, das auch in der letzten
Strophe noch giiltig ist, wo er in Vers 78 das Thema der zweiten Ebene
angibt: Strafen seitens des Konigs.

In den beiden um den Mittelvers gruppierten Verspaaren (V. 76-77,
V. 79-80) ist von Rensi gesagt, dafl er ein Steuermann ist. Im
Gliederungsaufbau erkennt man eine Wiederaufnahme des Steuer-
Motivs der ersten Strophe der Klage (V. 7, V. 10), also ein zentrierendes
Element. Sachlich ist die Aussage insofern richtig, als Rensi in seiner
Eigenschaft als hoher Beamter leitet, also steuert. Weiterhin ist zweier-
lei gesagt. Erstens, dafd das Schiff vom Kurs abgleitet, und (damit)
Unheil-Unrecht in dem Bereich (den Angelegenheiten) des Rensi
geschaffen wird. Zweitens wird gesagt, dafl das Gesicht des Steuer-
manns nach vorn gerichtet ist, was auch stimmt, denn der Steuermann
schaut nach vorne, zum Bug (w:dt oder hst) des Schiffes hin, wo der
Lotse (/Pilot) steht, der den Kurs angibt, dem Steuermann durch Hand-
zeichen oder Zuruf anzeigt, wie zu steuern ist. Dieser Lotse kann in un-
serem Fall nur der Konig sein, der das Staatsschiff lenkt.?’ Im
herausgehobenen Mittelvers (V. 78) steht nun, dafy der Koénig m-hnt(j)
sei. Da hnt(j) ein geldufiger Ausdruck fiir den vorderen Teil des Palastes
ist, in dem er u.a. Beamte empfing?®, wird man das mit “Haus” deter-
minierte Wort zunichst eben als “Palast” interpretieren: “der-Konig ist-
im-Palast”. Im Zusammenhang der Strophe ist diese Interpretation des
auffillig plazierten Mittelverses der 5 Verse einnehmenden Kon-
frontierung des Rensi mit dem K6nig aber doch sehr schwach, und man
erkennt rasch, daf§ hier wieder eine Amphibolie steckt: “im Palast” ist
eine nichtssagende, harmlose Feststellung, “vorne”, wie man genauso-
gut Ubersetzen kann—m-hnt(j) “vorne” kann auch mit dem “Haus”
determiniert werden—, ist dagegen sinnvoll, freilich keineswegs harm-
los. Es nimmt den Ko6nig als Lotsen des Staatsschiffes mit in die Verant-

25 Beispiele fiir das (auch bei den Griechen beliebte) Bild vom Staatsschiff in den
Admonitions:
2,11 Wabhrlich-das-Schiff-der-Stidlichen (=Odg.)-ist-in-Aufruhr, zerstort-sind-die-
Oberigypten-ist-geworden zu-wiisten...
Stidte,

12,5 Es-gab-keinen-Lotsen (j<$-hst) zu-ihrer-Stunde (/Dienstzeit).
Gemeint ist im zweiten Beleg der Schopfergott: Fecht, Der Vorwurf an Gott, S. 17, 55.

26 Die Darstellung O. Berlevs “The King’s House in the MK” in den Trudy mezhdunarod-
nogo kongressa vostokovedov (1960), S. 142-48, spez. 147, ist immer noch orientierend.
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wortung hinein. Es gibt dann zwei Moglichkeiten, entweder ist Rensi
illoyal, er verwickelt den Konig ohne dessen Wissen und entgegen des-
sen Weisungen in seine eigenen tblen Machenschaften, oder aber: der
Konig ist schuld. Fir den “Bauer” konnte nur die erste dieser
Moglichkeiten die zutreffende sein: Rensi schaut auf den Konig, tut aber
dennoch Unrecht. Er wird als Verriter tiberfithrt und schwer bestraft
werden. Das ist die handgreiflichste Drohung, sie bricht zwar nicht aus
dem Unbegreiflich-Gottlichen richend in das irdische Leben ein, sie
kommt aus dem diesseitig-realen Gottlichen und ist vernichtend.?’

Hier sei eine Randglosse eingeschaltet. In der dgyptologischen Liter-
atur wird nicht selten die Meinung vertreten, dafl in der “Bauern-
geschichte” Humor und Ironie eine betrichtliche Rolle spielten. Ich bin
nicht dieser Ansicht. An unserer Stelle freilich kann man derartiges ver-
muten, wenn auch nicht auf der Ebene der Argumentation, sondern auf
einer zweiten Ebene dahinter. Da, wo die Drohung in gefihrlicher Weise
den Konig einbezieht, stellt sich fiir den orientierten Leser eine Realitit
her, die keineswegs bedrohlich ist. Der Konig hat ja tatsichlich dem
Rensi Weisung gegeben, den “Bauern” hinzuhalten, um recht viele
Reden aus ihm herauszulocken. Der gebildete Leser hatte gewifd
Verstindnis fiir das literarische Interesse des Konigs, durch die Wahl
seiner Lektiire bewies er ja das gleiche Interesse, und fiir den Unterhalt
des “Bauern” und seiner Familie war auf das beste gesorgt. Der Leser
wird an diesem geistreichen Spiel mit den beiden Ebenen seine Freude
gehabt haben. Die Mehrschichtigkeit erinnert an die Amphibolien.

Und noch eine grammatische Bemerkung. In der gesamten Klage
gibt es keinen Adverbialsatz mit dem eigentlich obligatorischen jw-; die
Schluflermahnung ist frei von Adverbialsitzen. Die Ausnahme sind die
Verse 76-80, die Konfrontation mit dem Konig, denn hier steht jw-
dreimal, zweimal in einem Hauptsatz, dem ein Umstandssatz folgt, also
da, wo allenfalls ein zweites Tempus erwartet wiirde.

Die letzten beiden Verse der Strophe (V. 81-82) gehoren vielleicht
noch in den “Ko6nigs”-Zusammenhang, “vielleicht” im Sinne einer
moglichen und naheliegenden, in der Sprache zwingend vorgegebenen,
Amphibolie. Der erste dieser Verse ist besonders merkwiirdig mif3-
verstanden worden, denn swj “einreichen, iiberreichen, zustellen” steht
im Wh. 1, 15, 10-11; vgl. aulerdem etwa: Hayes, Late M.K. Papyrus, S.
35f.; Helck, ZAS 85 (1960), S. 32 (mit Liter.); wdnw nimmt Bezug auf
27 In By 244-246 (4. Klage) heiflt es: “Wenn-die-Augen-sehen, wird-der-Verstand(Herz)-in-
formiert:/Sei-nicht-hochfahrend gemaif3-deiner-Macht, damit-nichts-Schlimmes-tiber-
dich-komme, /vernachlissige einen-Rechtsfall, und-er-wird-zu-zweien-werden”. Auch

hier ist mit dem “zweiten” Rechtsfall gewif3 der gegen den Richter gemeint. Das scheint
bislang nicht verstanden.
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Vers 9, wo Rensi als “Senklotschnur, die das Gewicht trigt” apostro-
phiert wird (Gewicht = wdnw). Der Adressat der Petition, Rensi, der die
Norm verkorpert, ist als solcher nicht mehr da, denn die Norm ist ja
zerstort, die “Senklotschnur, die das Gewicht trigt”, ist zerrissen. Bei
Vers 82 denkt man an Ptahhotep, Dév. 273/4, wo es auch um die richtige
Einstellung zu Bittstellern geht. Das pronominale Subjekt in k:.tw kann
sich auf “die Leute” beziehen, aber auch auf den Konig, Verweis auf den
Ko6nig mit tw “man” gibt es im “Bauern”. Wenn der Kénig gemeint ist,
dann muf} “jener-da” Rensi sein, wenn “die Leute” gemeint sind, diirfte
dabei eher an den “Bauern” zu denken sein. Der Vers ist im Grunde auch
amphibolisch, und da die Aufmerksamkeit des Konigs peinlicher fir
Rensi eingeschitzt worden sein durfte, wird das Gemeinte eben der
Konig sein.

* k Kk

Nun folgt die abschlieende Ermahnung, rhetorisch die peroratio. Sie ist
zweigeteilt, sieben Verse (V. 83-89) zielen auf Rensi und die Beamten,
sechs Verse (V. 90-95) zielen auf Rensi und den “Bauern”, zusammen
macht das also dreizehn Verse aus.

Rensi soll eine Zufluchtsstitte gegen die Gefahren sein, die er selbst
heraufbeschworen hat. Lexikalisch zeigt Vers 83 keine Schwierigkeiten.
Was die Beschaffenheit der jbw-“Zufluchtsstitte” gegen Krokodile
angeht, sagen einige Verse aus einem Lobpreis Amuns aus Cerny-
Gardiner, HO 1, pl. 38,2 vo., 4/5 immerhin ein weniges aus. Bei
Assmann, Ag. Hymnen und Gebete ist dieser Text nicht beriicksichtigt.
In H. Brunners gehaltvoller Besprechung von HO (in: BiOr 15 [1958], S.
195-97) sind die ersten beiden Verse tibersetzt, der dritte blieb unver-
standen—das Fremdwort dprw nicht erkannt—und daher falsch
tibersetzt.28

2. 3h-swr-jbw-mnh
|2 hr-msst ntj-hntj

3 tijj-dpjjw dprw r;.sn-wn(w)
|3 ksp.n m-hnw.f a-snd.j-n.w

Weine Ubersetzung:
2

Niitzlicher-ist-er als-ein-trefflicher-jbw-Schutzbau
2. auf-der-Uferbank des-Krokodils.
3 Die-Krokodile-packen die-Beutetiere mit-offenen-Méiulern,

28 Das bisher ungedeutete dprw (Determ.: Krokodil) muf Lehnwort aus dem Semitischen
sein: hebriisch trp reifen (vom Raubtier), t’répdh (vom Raubwild) zerrissenes Tier, tdrdp
Raub (des Raubwildes), das wohl das Vorbild unseres Wortes ist. Die Metathesis zu dpr
kann von dem Wort fiir “Krokodil” beeinfluflt sein, darauf weist auch das Determinativ.
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3 doch-unser-Versteck ist-in-ihm, und-ich-fiirchte-mich-nicht-vor-ihnen.2’
Daraus ist zu entnehmen, daff man vom jbw aus den Kampf der
Krokodile ungefihrdet betrachten konnte. Das setzt Hohe und einen
soliden Unterbau voraus. Da Holz selten und teuer war, kam als Bau-
material nur Lehm, Schlamm in Betracht, zumal man diese jbw’s sicher
moglichst bei allen gefihrdeten Anlegestellen errichtete. Vermutlich
waren es hinreichend hohe, solide runde Turmstiimpfe aus Lehm mit
eingelassenen Trittlochern und Handgriffen zum Ersteigen, mit einer
umwallten Plattform oben. In der “Bauerngeschichte” kommen diese
Schutzbauten noch in der 3., 4. und 8. Klage vor.

Vers 85 ist schwierig. Zunichst zu ct-jm.f: die Bedeutung “ein Glied
von ihm (selbst)” ist eindeutig, s. A.H. Gardiner, AEO 1, S. 109* (einige
Belege aus PT, Dyn. 11 und ein unklarer aus Edfu; dazu noch Dyn. 11,
Clere-Vandier, TPPI, § 32). Die Konzentration der sparlichen Belege auf
die spite Dyn. 11 (drei von vier oder fiinf Belegen, alle nach der Reichs-
einigung des MR ist sehr auffillig; vielleicht liegt herakleopolitanische
Tradition aus der Zwischenzeit vor, die Belegverteilung erinnert etwas
an die der oben S. 240 besprochenen rhetorischen Floskel. Entscheidend
tir das Verstindnis ist das ungedeutete Wort tsmw. In By ist es mit
“Schlange/Wurm” determiniert, in R mit “Pflanze” (und Plural-
strichen). Ein etymologischer Anschluf8 148t sich—lautlich und auch
semasiologisch—bei tsm “bedecken, sich bedecken, /verhiillen” finden
mit den Ableitungen “Binde, Nachsicht, Vorhaut”, und dazu kopt. S
TWAM “beschmieren, sich bedecken, /Verunreinigung”; dazu dann tnm
(geschr. dnm) aus griechischer Zeit “Schmutz”. Die Konsonantenfolge
n-m wechselt ja gern dissimilatorisch mit I-m, und daf ; fir I stehen
kann, ist bekannt.

Das griechische dnm “Schmutz” ist Schreibung fiir eine Substantiv-
bildung vom Stamm t3m aus, wahrscheinlich der substantivierte Infini-
tiv. Damit kann aber unser tsmw nicht einfach identisch sein, auch
abgesehen von dem auslautenden -w; es hat wohl die Entwicklung von
t zu t mit ihm gemeinsam, doch die Determinierungen (Schlange/Wurm
und Pflanze) weisen auf eine semantische Spezialisierung: etwas, das
man als pflanzlich oder als tierisch ansehen kann. Das paft nun sehr gut
zu “Schimmel”, und dies wiederum stimmt zu unserem Kontext, denn
hier stehen sich “Mann” und “ein Glied von ihm” gegeniiber, und es
geht um Verderbnis, die das Ganze tiberziehen wird. Daher die vorge-
schlagene Ubersetzung, in der gesagt wird, dafl von einem verderbten
Teil (Zunge) aus dessen Ganzes (Mann) verdorben werden kann, so wie

29 Vgl. Leidener Amunshymnen, TII 19: “es-gibt-keine-Kraft des-Krokodils (hntj), wenn-
sein-Name-ausgesprochen wird”.
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das bei Verschimmelung ja tatsichlich geschieht. Ahnliche Aussagen zu
diesem Thema gibt es bekanntlich, z.B. “Lehre des Ani”, Max. 34:
whn.tw-rmt hr-ns.f “der-Mensch-wird-zerstort von/wegen-seiner-
Zunge”; in der “Lehre des Amenope” handeln zehn Stellen von der
Zunge.30—Die Syntax des Verses 85 ist verkiirzt aus tsmw-pw n-z’
tsmw-t-jm.f, wie man das aus Vergleichen kennt (Gardiner, Eg.Gr.
§ 506,4).

Nun folgt der Abschnitt Vers 86-89 mit dem Bezug Rensi-Richter.
Vers 87 wurde in jingerer Zeit noch falsch tbersetzt, doch sind die
beiden Schliusselworter inzwischen eindeutig nachweisbar: <dj steht im
Wh. 1, 240, 3 mit der etwas unklaren Ubersetzung “reinigen”, weiterhin
deutlicher bei Junker, Giza 11, 160f.; Newberry, Beni Hasan 2, 6; Helck,
Das Bier, 26; und v.a. CT VI, 283 s, wo °dj zusammen mit mndm
genannt ist: jw.f-rthw rn / n-mndm-pw cddw-jm.f “er-weif den-Namen /
jenes-Korbs, in-dem-er-geworfelt-wird.3! Zu mndm: P. Posener-Kriéger,
Les Archives... Néferirkaré-Kakai 2, 374 (d), wo mndm als alter Konso-
nantenbestand gesichert ist. Das Verspaar ist nun verstindlich: nur
wenn Rensi nicht selbst liigt, kann er die Beamten kontrollieren, wobei
das Bild des Worfelns als des Trennens von Brauchbarem und Unbrauch-
barem mit einem groflen Korb gebraucht wird. Das nichste Verspaar
weist darauf hin, dafl gerade das Ligen, das Rensi dringend zu vermeiden
hat, den Richter-Beamten aus Bequemlichkeit so lieb ist. Wir denken an
den Passus vor der Ersten Klage (B; 75-80), wo die Richter als Beisitzer
dem Rensi eine sehr bequeme, aber liigenhafte Entschuldigung fur den
Uberfall des Nemtinacht auf den “Bauern” anboten. Diese Richter
miussen in dem Korb-Sieb geworfelt werden, wie das im Bilde gesagt ist,
sonst greift die moralische Verschimmelung um sich.

Schliefilich noch die letzten Verse, in denen der “Bauer” fiir sich
selbst bittet und fordert. Es scheint ihm widersinnig, dafl Rensi, der kun-
digste aller Menschen, nun gerade von seiner, des “Bauern”, Angelegen-
heit nichts wissen sollte, dafl er also nicht tiber die wirklichen

0232

Begebenheiten informiert sein sollt Dann fordert er ihn in zwei

Verspaaren auf—wie wissend oder unwissend Rensi auch sein mag—, er

30 Eg sei noch verwiesen auf den Artikel in LA und den Aufsatz von S. Herrmann, “Steuer-
ruder, Waage, Herz und Zunge in 4g. Bildreden”, in: ZAS 79 (1954), 106-15, dort auch der
Hinweis auf das Neue Testament, Jacobusbrief 3,1ff. Dort heif3t es in 3,6: “So wirkt die
Zunge unter unseren Gliedern: sie befleckt den ganzen Leib...”.

31 Die Verstrennung nach “Name” ist in Ordnung, weil hier diese Formel des Kennens des
Namens oft hintereinander gebraucht ist, “er-weify den-Namen” ist voranstehendes
Formular.

32 Ich glaube, daR hm m- eine dhnliche Sonderbedeutung hat wie rh m- (Wb. 2, 445, 6).
Einen schliissigen zweiten Beleg fiir hm m- kann ich hier nicht darlegen (“falsch orientiert
sein tiber etwas”).
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solle die ihm als Richter und groflem Herrn zukommende Retterfunk-
tion ausiiben. Hier sind drei Stellen bisher nicht richtig erfafit. Das
jw(jw)—es muld PsP. sein—kann nicht “schifflos sein” meinen, denn der
“Bauer” hat nicht “einen Weg, der schifflos ist”. Vielmehr ist zu tiber-
setzen “abschneiden, abtrennen” (Wb. 1, 48,1). Es geht um den
“abgeschnittenen Weg”, den der “Bauer” hat, d.h. er steht auf einem
Weg, dessen Fortsetzung von der Flut weggespult ist, auf einem Damm-
weg also. Dieses Bild muf real oder imaginir jedem Agypter prisent
gewesen sein.

Das seltene hdr im letzten Vers hat G. Burkard behandelt in seinem
Textkritische Untersuchungen zu dg. Weisheitslehren (Wiesbaden,
1977), S. 193.33 Er meint falschlich, das Wort sei nur Ptahhotep, Dév. 10
(pPrisse) belegt. Dort steht sdr-n.f hdr(w) rrw-nb. Stattdessen haben
(Dév. 15) L, sdr-jb rmj(w) r'w-nb und C sdr-jb wrd(w) rew-nb. Daf} hdr
ein altertiimliches Wort ist, das Ly und C, beide wohl Dyn. 18 (letzte Ab-
schrift!), nicht mehr kennen, ist evident. Umso interessanter ist es, dafd
das Wort im “Bauern” vorkommt. Papyrus Prisse konnte ich—in seinem
Archetyp, nicht etwa die letzte, uns zufillig erhaltene Kopie—in das
Alte Reich datieren, sei es in Teilen, sei es als Ganzes.?* Burkard meint,
die Bedeutung kénne aus dem Zusammenhang mit dem Determinativ
des “schlechten Vogels” annihernd erschlossen werden. Ich zitiere: “Es
ist eine bekannte Erscheinung, daff man mit zunehmendem Alter oft
weniger Schlafbediirfnis hat, man “schlift schlecht”. Das ist m.E. auch
hier gemeint, als Bedeutung ist daher “schwerfallen, schlecht sein” o.4.
anzunehmen; sdr ist Infinitiv, hdr Pseudopartizip; ...”. Ich glaube nicht,
dafd dieser Schlufd richtig ist. Ich bin sicher, daf§ auch Burkard zurtick-
haltender gewesen wire, hitte er sich an die “Bauerngeschichte” erin-
nern konnen. Denn dort ist auch ein solcher schlichter erster
Riickschluf konkreter eingebunden und damit aussichtsreicher. Wenn
der “Bauer” in seiner Schluflermahnung zu Rensi sagt hdr.k-wj, so ist
die Vermutung, dal er damit etwas wie “rette mich” oder “rette mich
heraus” meint, sehr naheliegend. Und tatsichlich sind wir damit der
Grundbedeutung des Wortes sehr nahe. Die dgyptischen Worter fiir
“retten” haben auch immer eine zweite Bedeutung: nhm a) (fort)neh-
men, rauben b) retten; $dj a) (fortjnehmen b) retten; rwsj a) (fortjnehmen,
rauben b) versorgen (wohl aus *retten).3° Die Grundbedeutung diirfte—
grob geschitzt—einfaches “nehmen” sein, daraus Weiterentwicklung in

33 Spiter, aber mit demselben Deutungsversuch, in einem Aufsatz “Ptahhotep und das
Alter” in: ZAS 115 (1988), S. 19-30. Er hilt in beiden Arbeiten den Text des pPrisse, den
wir hier analysieren, in der Abfolge der Verse fiir verderbt, er geht von Ly und C aus. Der
Beleg fiir hdr aus dem “Bauer” fehlt auch im ZAS-Aufsatz.

34 Sieche meinen oben, Anm. 7, genannten Aufsatz.
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zwei Richtungen: “wegnehmen, fortnehmen, rauben” einerseits,
“herausnehmen, retten” andererseits. Die Variante “retten” haben wir
im “Bauer”, Vers 95. Die Variante “wegnehmen, fortnehmen” in Ptah-
hotep, denn ein Aspekt des Schlafens ist im Agyptischen das “Fortge-
nommensein”. Ich habe in SAK 1 (1974), S. 186f. gezeigt, dafy sdr
“schlafen” wurspringlich als Zustandsverbum “ferngehalten sein,
entrickt sein” heifit. Die Schlafenden befinden sich bekanntlich nach
dgyptischer Auffassung im Jenseits, der Unterwelt, bei den Toten.3¢ So
nennt sich Ptahhotep als altersschwacher Mann “entriickt”, d.h. er
schlaft infolge der jhiw “Kindesschwiche” auch am Tag gelegentlich ein,
so wie das bei kleinen Kindern zu sein pflegt. Dieses Vor-sich-hin-
dimmern in Benommenheit, etwa: nach dem Essen, ist gewifl ein
Problem des Tags! Im Kontext ist der betreffende Vers Ende einer Teil-
strophe. Doch um Unsicherheiten auszuriumen, ist es wohl richtig, die
erste grofle Strophe zu dreifdig Versen zu umschreiben. Es ist nimlich
auch hier moglich, ein wenig aus dem Zusammenhang zu schliefien,
aber nur, wenn dieser Zusammenhang der dgyptische ist, d.h. als Mini-
mum zunichst einmal der metrische. Um mich so knapp wie moglich
zu halten, verzichte ich weitgehend auf die Ubersetzung, wo um-
schreibende Inhaltsangabe wichtiger ist.

Ptahhotep, pPrisse, Dév. 1ff. (Metrik des AR und der 1.ZZ.-
Nordreich):

30 4 2 sbsjjt nt-jmj-rs-nwt EINLEITUNG DER LEHRE
|2 tstj Pthhtpw

3 hr-hm n-jnzwbjt C]zzj:]
|3 cnhw dt r-nhh

20 2 3 jmj-rs-nwt t;tj Pthhtpw  EINLEITUNG DER REDE
| |3 dd.f jtjw nb.j
5 2 tnj hprw Altersschwiche wegen BEGINN DER
ALTERSREDE:
2 jswj hsw Alter |
3| 2 wggjwjw somit Minderung, die ALTER = SCHWACHE
fihrt

3 sdr-n.f hdr(w) rrw-nb  d.h. Schlafen am Tag wie Kind®’

‘2 jhw hr-miwj zu Erneuerung von Kindesschwiche

35 Weitere Belege: Wh. 1, 249,1 (Chassinat, Edfou 2, 200, 2); CT III, 345b; Graefe, MDAIK
31(1975), S. 214; BiOr 35 (1978), S. 60; Fecht, MDAIK 24 (1969), S. 125f.

36 De Buck, De godsdienstige opvatting van den slaap, MVEOL 4; E. Otto, Mundéffaungs-
ritual 2, 57f.; Cerny—Gardiner, HO 1, pl. 37 ro, 6f.
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2. jrr(w)t-jswj n- Folgen des Alters
rmitw
2 bjn(w) m-jht- sind tibel, kein
nbt Genuf}
fnd dbs(w) - Kurzatmigkeit
ssn.n.f bei
2 n-tnw-chc jeglicher
hmst Bewegung =

wd.tw n-bsk-jm jrt-mdw-jswj
2 jh-dd.j-n.f mdww-sdmjjw

3 shrw-jmjw-hst psw-sdm n-ntrw
jh-jrji.tw-n.k mjtt

dr.tw-$nw m-rhjjt
2 bsk-n.k jdbwij

Man sieht nun, wie das “entriickt” oder “benommen” fiir hdr(w)
sich in den bewuf3ten Zusammenhang einfiigt. Auch grammatisch ist
klar, da3 hdr(w) nicht, wie Burkard wollte, Pseudopartizip sein kann,
denn damit verliert das Suffix von n.f seinen Bezug, weil hdr(w) hier als
passives Partizip Subjekt ist.—Die Altersschilderung ist natiirlich

topisch.

Das letzte Wort, das in der “Bauerngeschichte” offenbar Schwierig-
keiten macht, ist merkwiirdigerweise drw “Bereich” (Wb. 5, 586, 8-11
und o6fters dartiber hinaus). Das sinnvolle Spiel mit den Worten “meine

37 hdr(w) ist pass. Part.: “der Entriickte”.
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61 3|2 jrtj ndsw Augen
2 cnhwj jmrw Ohren PHYSISCHE
3 phtj hr-sq n- Kraft
wrd-ib
3, 3 13 gr(w) n- Mund/Rede FAHIGKEITEN
mdw.n.f LASSEN NACH
2 jbtmw Intelligenz GEISTIGE
2 n-shi.nfsf  Gedichtnis
5| 3| 3 gs mn-n.fn- Knochen: Rheuma =
SWW unbeweglich
3 bw-nfr hpr(w) “Gutes”: Sexuali-
m-bw-bjn tat(?)
2 dpt-nbt Sm.tj Schmecken GENUSSUNFAHIGKEIT

SCHLUSS DER
ALTERSREDE:

DIENSTUNFAHIGKEIT

Stab des Alters

Lehrprogramm: Worte der
jetzt Horenden,

Gedanken der einst auf
Konige Horenden,

damit auf den jetzigen
Konig gehort wird,

damit die Untertanen

und das ganze Land sich
gebiihrend verhalten
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Angelegenheit” (hsw.j, Vers 91) und “Angelegenheit, die zu deinem
Bereich gehort” (hsw jrj-drw.k, Vers 95), ist nicht zu tibersehen. Es bildet
den eindriicklichen und rhetorisch tiberzeugenden Abschlufy der
zweiten Klage.

Die Gesamtzahl der Verse ist 95 (5 mal 19). Die beiden grofien
Themenkreise, die “Teile”, aus denen die Klage besteht, haben jeweils
die Gesamtverszahlen 38 (= 2 mal 19) und 57 (= 3 mal 19). Zwischen den
moglichen Teilungen 35:60 (dies fairerweise gewihlt, weil der kleinere
Teil hier 38 ist) und 47:48 inclusive liegen dreizehn Moglichkeiten,
davon keine so angenehm einfach passend ist wie unsere 2:3-Auf-
gliederung.

Der erste Teil ist gegliedert: 35 (5 mal 7) und 3 (Unterbrechung durch
Rensi, Trennung der beiden Teile), die 35 Verse wiederum in 12-11-12.
Der zweite Teil ist gegliedert in 44 (zweites Thema) und 13 (Schlufder-
mahnung), die 44 Verse wieder in 22-22, diese beiden 22 in 7-15 und 15—
7, diese beiden 15 in 7-8 und 8-7. Die Schlufiermahnung fillt dagegen
mit ihren 7 (3-4) und 6 (2-4) Versen etwas ab. Andere Redaktoren mogen
andere Losungen gefunden haben. R weicht von By, soweit erhalten, im
Schluflteil, aber auch in B; 152 ab. Leider ist von R nicht geniigend
vorhanden, um die Gliederung zu erfassen.

ExKURS

Wegen der Bedeutsamkeit, die den Versen mit vier Kola im Redebeginn
zukommt, muf} ich hier noch auf den Aufsatz von J. Osing,” Die Worte
von Heliopolis”, in: Fontes atque Pontes, FS H. Brunner (Wiesbaden,
1983), S. 347ff. eingehen, der (S. 358, Anm. 29) filschlich meint, zwei
Vierheber ansetzen zu missen. Ich gebe meine Umschreibung des
Textes, also des Gebetes an Amon-(Re¢), sodann Osings und meine Uber-
setzung. Selbstverstindlich bauen meine Beitrage auf Osings Leistung in
Lesung und Ubersetzung auf. Es geht um die angeblichen Vierheber und
damit um die Gliederung des Gebets, und das heif$t eben auch um die
gedankliche Gliederung.
Zunichst meine Umschreibung des Textes:
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8 | 4 2 j-bs-Spsj wtt-ntrw
|2 jtij n-qms.n.f

2 rnpf{tw}-nhh nb-dt
|3 jmj.sn m-hs-snd n-hks{mjw.f
4 3 hj-pw rnp-sw r-nw.f

|2 stft).n-Nwt r-trwj
3 dws.tw r-nht.f re-nb
|2 hpr-kst-nb jw-hr-hr.f

14| 5 2. wd-jrt jwtj-hnn.f
|2 n-ntrw mj-rmtw

2 r-hpr m-<(w.w)
3 Jwnw hr-msr.f-heds m-c-hiswt
|3 km(w)-rnpt whm.n.s-wpt n-jwd.n-hsrww-hr.f
4 2. wnn-t38.k r-r3-c-hptj

|2 r-drw-tsw wid-wr
2 jn-jw-ir-tw m-hnd.k
|2 njs-n.k hstjw-nbwt
5 2 mks.tw hft-sdm.tw
2. tws-tw Kmt-hr.s
|2 Hqs-«d dmij(t).k-tn
2 Jwnwijj hgs-hqsji
|3 nn-nht n-hm.n.k-r.s wpw-zp-hzj

Ich lese das von Osing ungedeutete Wort in Vers 3 rnp{tw},
moglicherweise auch rnp.tw fur rnp.tj, im Anschlufy an die drei von
Osing vorgeschlagenen Lesungen. Die Wortverbindung ist zwar bisher
nicht belegt, aber ist doch evident richtig im 4gyptischen Sinne. Der
Sonnengott macht die in periodischer Gliederung zu verwirklichende,
aktive Zeit (nhh) durch seine periodisch unendliche Aktivitit—also
durch seine Tat—stets wieder jung, wie auch das Jahr rnpt “das Junge”
heifst, weil jedes neue Jahr als eine grofle Zeiteinheit neu und jung her-
beigebracht wird. Der Gott kann rnpj-nhh sein, weil er Herr der dt-
Ewigkeit/Zeit ist, des ungegliederten, passiven, potentiellen Zeit-
Vorrats, der also “raumhaft” ist, aber nicht Raum. Das Nebeneinander
von rnp-nhh und nb-dt ist daher zwar nicht zu “erwarten”, es ist aber
sehr sinnvoll. Es mag mit der unbekannten Sonnen-Theologie von
Heliopolis verbunden sein.

Ich gebe Osings Ubersetzung und damit Gliederung; die Umschrift
entspricht, sie erlibrigt sich. Mit Ausnahme des eben erklidrten rnp habe
ich ja Osings Umschreibung tibernommen. Osing wendet meine Metrik

262



GERHARD FeCHT, Der beredte Bauer: die zweite Klage

an, leider wie verbreitet ohne Kola-Striche, doch meint er zwei Vier-
heber finden zu miissen. Ich setze, was Osing nicht tat, ber die
Gliederungseinheiten als Uberschriften Osings Formulierungen, die ich
seinem Text wortlich entnehme.

“Anbetung in der 2. Ps. (Vers 1-4)”

Worte sprechen: O erhabener Ba, der die Gotter erzeugte,
Herrscher dessen, was er erschaffen hat,

?  Ewigkeit, Herr der Unendlichkeit,
flr dessen Zauberkraft das, was darin ist, Verehrung bezeugt!

“Pradikationen Amuns in der 3. Ps. (Vers 5-12)”

Er ist ein Kind, das sich zu seiner Zeit verjiingt,

das Nut gewartet hat Tag und Nacht.

Man ist frith auf, um zu ihm zu beten, jeden Tag,

und es geschieht alle Arbeit, indem das Gesicht auf ihn gerichtet ist.

Der zu tun gebietet, ungestort,

den Gottern und Menschen, damit dadurch etwas geschieht:

Heliopolis sagt: ‘moge er beseitigen das Rauben von Seiten der Fremdlinder,

da nun das Jahr beendet ist und wieder den Scheitelpunkt erreicht hat, ohne
daf3 die Syrer davon ablassen.’

“Die eigentliche Bitte an den Gott wieder in der 2. Ps. (Vers 13-20)”

Sowahr deine Grenze bis zum Ende der Welt geht,

soweit Wind und Meer reichen,

sollen dich bedringen an deinem Thron

und zu dir rufen die Nordvolker?

Moge man aufmerksam horen!

Darum geht dich Agypten an, der Gau von Heliopolis und diese deine Stadt.

Du von Heliopolis, Herrscher der Herrscher,

nicht gibt es eine Bitte, welche du ignoriert hittest, einen unwirdigen Fall
ausgenommen.

Ich lasse nun meine Ubersetzung folgen.

Vers 1-8:  Theologische Grundlage der Bitte, erst in der 2. Ps. (Anrede), dann
in der 3. Ps. (die theologische Ausfithrung): Altester und doch ewig
jung und stark, Urgott und doch als Sonnengott sich stets zum
Kind verjingend, Ziel der Gebete, auf dessen Licht alles Wirken
angewiesen ist.

8 41 212 O-erhabener-Ba, der-die-Gotter-erzeugte,
| 2. Herrscher-dessen, was-er-erschaffen-hat,
212  der-verjingt-die-Ewigkeit, Herr-der-Unendlichkeit,
| 3  fiir-dessen-Zauberkraft das-was-darin-ist Verehrung-bezeugt!
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4) 213 Er-ist-ein-Kind, das-sich-verjingt zu-seiner-Zeit,
2 das-Nut-gewartet-hat Tag-und-Nacht.
3  Man-ist-frith-auf, um-zu-ihm-zu-beten, jeden-Tag,
| 2 und-es-geschieht-alles-Werk, indem-das-Gesicht-auf-ihn-
gerichtet-ist.

Vers 9-22: Auf die Preisung folgt das Gebet, eingeleitet mit einer Fest-
stellung, die den Angerufenen als denjenigen ausweist, der
hier einspringen muf3.

14| 51 3112 Der-du-zu-handeln-gebietest, ungestort,
2 den-Géttern und-den-Menschen,
2 damit-etwas-geschieht durch-sie!
213 Heliopolis-sagt: ‘moge-er-beseitigen-das-Rauben von-seiten-
der-Fremdlinder,
3  da-nun-das-Jahr-beendet-ist und-wieder-den-Scheitelpunkt-
erreicht-hat, ohne-daf}-die-Syrer-davon-ablassen!’
41 212 Sowahr-deine-Grenze bis-ans-Ende-der-Welt-geht,
2. soweit-Wind und-Meer-reichen,
2 12  sollen-dich-bedringen an-deinem-Thron
2 und-zu-dir-rufen die-Nordvolker?
5| 3] 2 Moge-man-aufmerksam-sein, indem-man-zuhort(= erhort):
2 Agypten geht-dich-darum-an,
2 der-Gau-von-Heliopolis und-diese-deine-Stadt!
2 12 Du-von-Heliopolis, Herrscher-der-Herrscher,
|3 es-gibt-ja-keine-Bitte, welche-du-je-tibergangen-hittest, mit-

Ausnahme-eines-unwiirdigen-Falles!

Das Gebet hat 22 Verse (8+14) und 50 Kola. Fiir die Annahme von
Vierhebern gibt es keinen Grund. Die Verspaare sind nicht durchgingig,
sie sind angenehm aufgelockert durch die Dreiergruppen Vers 9-11 (2+1)
und Vers 18-20 (1+2); dabei sind alle Verse “relative Sinneinheiten”, so
wie auch Verspaare, Dreiergruppen, und selten selbst Einzelverse “rela-
tive Sinneinheiten” sind. Als Beispiele fiir solche Einzelverse sind in der
Zweiten Klage des “Bauern” z.B. die Verse 42 und 78 zu nennen.

Es gibt nur eine Bitte: in der ersten 5-Verse-Strophe, in Vers 12/13,
und es gibt eine Bitte um Erhorung dieser Bitte: in der zweiten 5-Verse-
Strophe, in Vers 18-20, und darauf folgt der Vortrag der Uberzeugung,
daf3 diese Bitte als eine wirdige erhort werde.

Ich kenne aus der Zeit nach der 1.ZZ. und dem MR einen Vierheber
im groflen Amarnahymnus (Grab des Aja, M. Sandman, Texts from the
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time of Akhenaten [Brussel, 1938], S. 95, 8): hcpj jji.f m-dwst n-t;-mrj.
Dahinter kann ein Fehler stehen. Der Hymnus ist nur einmal tiber-
liefert, merkwiirdig ist die Nennung der Duat. Vielleicht wollte aber
auch der konigliche Verfasser seine Kenntnis alter Literatur ins Spiel
bringen, ohne freilich die Beschrinkung der Vierheber auf den Rede-
beginn erkannt zu haben. In zwei Zweiheber aufzultsen ist der Vers
nicht, das zeigt u.a. die Grofigliederung, die noch unpubliziert ist.—
Scheinbare Vierheber gibt es in den Leidener Amunshymnen (Zandee,
De Hymnen aan Amon van Pap. Leid. 1, 350 [Leiden, 1948]) in groflerer
Zahl, wenn man die Verspunkte ernstnimmt, die aber nur bis Z. 11 der
zweitletzten Kolumne reichen, was auf Unfertigkeit oder auch Bewuf3t-
sein eigener Unfihigkeit hinweist, und die nicht alle richtig gesetzt
sind, besonders bei den Dreiverse-Gruppen. In den drei von mir metrisch
publizierten “Kapiteln” (ZAS 91 [1964], S. 37-52) weisen zwei “Kapitel”
je einen Fehler auf. Natiirlich gibt es (selten) Univerbierungen (feste
Genetive, einsilbiges Nomen regens), z.B. Km-n-3t “ Augenblick” (Typ ct-
nt-ht, zp-n-jwtj, hm-n-, ki-n-, gs-n-jtrw etc.); in IV 21 ist mnw-Rcw-Pth
eine Hebung, die drei werden ja als Eins gesehen. Das einzige wirkliche
Problem stellen Sitze wie I, 5 dar: pt m-nbw nwn m-hsbd “der-Himmel
ist-Gold, der-Nun ist-Lapislazuli”, die in diesem Text gewertet werden
koénnen als pt-m-nbw nwn-m-hsbd, was die Gliederung tliberzeugend
zeigt. Dal} hier aber das “grof3te Problem” (Regelliste I 5 in: Fecht,
Literarische Zeugnisse, S. 34f.) als Storfaktor wirkt, ist leicht zu erken-
nen. In einer Zeit, als die Metrik erlernt werden musste (von wievielen
Schreibern? Wie gut?), weil der Satzakzent sich in Richtung auf das
Koptische hin verindert hatte, diirfte z.B. die umgangsprachliche (neu-
agyptische) Vorform des koptischen mpwme cwtM, also ps-rmt hr/m-
sdm, als ein einziges Kolon gesprochen worden sein, wiahrend in der (tra-
ditionellen) Metrik noch zwei Kola gemessen wurden, wie die gesamte
Masse der metrischen, mehr oder weniger neudgyptischen Texte zeigt.
Dabher ja die Verspunkte, die aber verstindlicherweise lingst nicht alle
richtig gesetzt sind. Dafl damals die Phrase rmjw hr-jtrw oder rmjw-hr-
jtrw (Regelliste I 5) “die-Fische(-)Jim-Flufy” per nefas tibertragen werden
konnte auf das schriftlich damit identische “die-Fische(-!)sind-im-
Fluly” /“wihrend-die-Fische(-!)Jim-Fluf3-sind”, statt richtiger “die-Fische
sind-im-Flufy”, das liegt nahe. Wie weit der Verfasser der Hymnen (nicht
der Punkte-Schreiber) diese Ausweitung getrieben hat, muf} die Einzel-
untersuchung bei eindeutiger Gliederung zeigen. (Ich habe dartiber vor
Jahrzehnten mit Kollegen Derchain einen Briefwechsel gefiithrt.) Wenn
I 4 Ks-hr-nwtf msj-hr-rmtw.f richtig war, konnte von einem
“papierenen” Theoretiker auch I 19 ©&w  hr-hsf sbj hr-n
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falschlicherweise als Zweiheber gedeutet werden. Bei Schlufien auf
Metrik aus Texten der Ramessidenzeit ist Vorsicht angebracht (vgl. z.B.
Fecht, “Das Poeme tiber die Qades-Schlacht”, Fs. Helck = SAK 11 [1984],
S. 291f., 300, 309f., 324f.).

PosTtscripT

Da oben die Zahl der Kola des Gebets aus Heliopolis (50) erwahnt wurde,
seien die entsprechenden Zahlen der Kola der Zweiten Klage des
“Bauern” hier noch nachgetragen.

Klage, Erstes Thema =84 =6mal 14

Klage, Zweites Thema =102 =6mall7
Schluflermahnung =30 =6mal5

Insgesamt: 6 mal 36 = 6 mal 6 mal 6 (bzw. 8 mal 3 mal 9

oder 9 mal 3 mal 8) = 216 Kola

Diese Zahlen sind objektiv existent, sie sind richtig errechnet, sie sind
wissenschaftliche Fakten. Beurteilen mag sie jeder so, wie es ihm gefillt.
Dafl Lesung, Umschreibung, Ubersetzung nicht manipuliert sind, um
irgendwie interessante Zahlen vorzutiuschen, das mufd jeder erkannt
haben. Gewif} sicht das alles nach Zahlenspielerei aus, doch “gespielt”
ist hier eben nichts. Deshalb kurz zu den Zahlen: 6: vgl. die “sechs
hohen Gerichtshofe” (seit AR), Wb. 3, 4, 9-10; 7 (in: 14), 8, 9: das sind
die beliebtesten bedeutsamen Zahlen, jeder kennt sie im Bereich der
agyptischen Religion, in der Metrik findet man immer wieder an ent-
scheidenden Stellen diese Zahlen; 17 ist beliebt, weil darin 7, 8 und 9
sich finden, 7 in Aussprache und Schreibung, 8 + 9 als Summanden. Ich
habe tber all das geschrieben. Aber suum cuique, mit richtig oder falsch
in Ubersetzung und Deutung haben diese Zahlen nichts zu tun.

=
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